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Tiivistelmä – Abstract 
 
Tämä tutkielma käsittelee 2010 -luvun vasemmistolaista feminismiä Suomessa. Tutkimuskysymys on 
”millaista on 2010 -luvun vasemmistolainen feminismi Suomessa?” Tutkielma tarkastelee sitä mistä 
yhteiskunnallisista kysymyksistä 2010 -luvun suomalainen vasemmistolainen keskustelee ja mistä se on 
sisäisesti eri mieltä. Tutkielma pyrkii hahmottamaan mihin feminismin teoreettisiin viitekehyksiin 
nykyajan suomalainen vasemmistofeministinen ajattelu kiinnittyy. Vasemmistolaista feminismiä 
Suomessa on tutkittu verrattain vähän. Vasemmistolaisuus (sosialismi) on ollut merkittävä poliittinen 
ideologia feministisessä liikkeessä, joten on perusteltua tarkastella vasemmistolaisen feminismin tilaa 
tänä päivänä. 
Tutkimuskysymystä tarkastellaan postfeminismin ja postfeminismin kritiikin kautta. Terminä 
postfeminismi viittaa feminismin jälkeiseen aikaan tai feminismin tarpeettomuuteen. Postfeminismi on 
kyllästynyt feminismin naisille asettamaan uhripositioon. Postfeminismi haluaa viestiä uuden 
sukupolven naisen pyrkimyksestä voimaantumiseen ja yksilölliseen vapautumiseen. (Julkunen, 2010, 
51.) Lähestyn postfeminismiä sen kriittisen tarkastelun näkökulmasta.  
Tutkimus on toteutettu laadullisen tutkimuksen menetelmin. Tutkimusmenetelmänä käytetään 
osallistuvaa havainnointia ja kuljeskelua. Osallistuvaa havainnointia on käytetty erilaisissa 
keskustelutilaisuuksissa ja poliittisissa tapahtumissa. Kuljeskelu on tapahtunut erilaissa arjen 
kohtaamisissa. Aineisto on kerätty useista erityyppisistä tilaisuuksista ja keskusteluista ajanjaksolla 
joka ulottui keväästä 2011 kevääseen 2013. Osallistuva havainnointi ja kuljeskelu tukevat toisiaan 
menetelminä. Informantteina toimivat useat vasemmistofeministiset toimijat ja aiheesta käytävään 
keskusteluun osallistujat.  
2010 -luvun vasemmistofeministisen ajattelun voidaan katsoa jakautuneen kahteen päälinjaan. Toinen 
osa korostaa perinteistä sukupuolten välisen tasa-arvon, tasa-arvofeminististä näkökulmaa. Toinen osa 
korostaa yksilön autonomiaa ja sukupuolen sosiaalisesti konstruoituvaa luonnetta. Toisaalta jako ei ole 
näin yksiselitteinen vaan eri toimijoiden ajattelussa saattavat korostua sekä tasa-arvofeminismi että 
  
intersektionaalisuus. Tasa-arvofeminismin ja yksilön autonomiaa korostavien ajattelumallien välillä oli 
toisinaan nähtävissä selkeä ristiriita. Yhtäläisyyksiä löytyy yhteiskunnallisten rakenteiden analyysin 
korostamisesta, mutta painotukset saattavat olla erilaiset. 
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1 JOHDANTO – ONNELLINEN AVOLIITTO? 
Johdannon otsikko viittaa 1960-luvulla Yhdysvaltojen akateemisissa vasemmistolaisissa piireissä 
toimineiden feministien kokemukseen siitä, että seksismi pyrki uusiutumaan vasemmistolaisessa 
liikkeessä. Feministien mukaan seksismi uusiutui niin teoriassa kuin käytännöissä. Feministit 
argumentoivat marxilaisen yhteiskunta-analyysin olevan sukupuolisokeaa. Tällöin syntyi lausahdus, 
jossa sosialismin ja feminismin suhde määritettiin onnettomaksi avioliitoksi. (Hartmann 1981, 2.) 
Eri puolilla länsimaita naisilla syntyi samankaltaisia kokemuksia miesten dominanssista 1960-luvun 
vasemmistolaisissa liikkeissä. Naiset kokivat, että vasemmistolaisissa liikkeissä toimineet miehet 
olivat haluttomia näkemään sukupuolten välisiä valtasuhteita ja epätasa-arvoisuutta. Nämä 
kokemukset vaikuttivat useiden maiden naisliikkeiden syntyyn. Naiset kokivat, että tasa-
arvoisuuden lupauksista huolimatta heille varattu rooli oli toimia vain miesten avustajina. (Echols 
2003, 23–50.)  
Suomalaista vasemmistoa on viime vuosina syytetty poliittisen ideologian puutteesta sekä heikosta 
yhteiskunnallisesta analyysista (esim. Holm 2008, 7–10). Suomessa vasemmistoon kuuluviksi 
puolueiksi katsotaan Suomen Sosiaalidemokraattinen puolue ja Vasemmistoliitto sekä muutamat 
eduskunnan ulkopuoliset pienpuolueet. Laajemmin käsitettynä vasemmistoon katsotaan kuuluvaksi 
puolueiden lisäksi useita ruohonjuuritason toimijoita, kuten kansalaisjärjestöjä ja yhteiskunnallisia 
liikkeitä.
1
 Käsitys siitä miten vasemmisto määritellään, on jatkuvan keskustelun alainen. 
Vasemmistoliitto perustettiin keväällä 1990 Suomen Kansan Demokraattinen Liiton (SKDL), 
Suomen Kommunistisen Puolueen (SKP) ja Suomen Naisten Demokraattinen Liiton (SNDL) 
yhdistyessä. Kansandemokraattisen liikkeen jatkeeksi perustettu Vasemmistoliitto luopui 
marxismista ja sosialismista ideologisina oppeinaan. (Vasemmistoliitto perustettiin Ranskan 
vallankumouksen hengessä 2009.)  
                                                 
1 Suomalainen kansalaisyhteiskunta on muuhun Eurooppaan verrattuna varsin järjestäytynyttä. 1960- ja 1970-luvuilla 
rekisteröitiin satoja vasemmistolaisia järjestöjä vuosittain. 1970-lopulta katsotaan alkaneen uuden tyyppisten liikkeiden, 




Toisinaan vasemmiston sisältä nousee äänenpainoja, joissa vasemmistoa kritisoidaan valtion roolin 
merkityksen korostamisesta ja uudentyyppisten yhteiskunnallisten liikkeiden sanoman 
sivuuttamisesta. Vasemmiston väitetään takertuvan teolliseen työläiseen oikeaksi määritellyn työn 
tekijänä. (General Intellect 2008, 77–79.) Kritisoijat vaativat vasemmistoa huomioimaan nykyistä 
paremmin erilaiset yhteiskunnalliset liikkeet ja ruohonjuuritason toimijat.
2
 Kritiikkiä kohdistetaan 
myös vasemmistolaisen teorian ja yhteiskunta-analyysin puutteesta, mikä on antanut oikeistolle 
yhteiskunnallisen aloitteen. (Salo 2010.) Vasemmiston sisäinen teoreettinen ja ideologinen 
keskustelu on viimeisten kahden vuosikymmenen aikana usein jäänyt reaalipoliittisista 
kysymyksistä keskustelemisen varjoon. Vasemmiston kritisoidaan harjoittavan poliittista reagointia 
proaktiivisen politiikan tekemisen sijaan. Vasemmistoa on erityisesti liikkeen sisältä kritisoitu 
kyvyttömyydestä vastata muuttuneen kapitalismin haasteisiin. Poliittisen hegemonian katsotaan 
olevan oikeistolla. (esim. General Intellect 2008, 12–15 & Tuominen 2009, 2.)Olen itse mukana 
vasemmistolaisessa liikkeessä. Toimin erilaisissa vasemmistolaisissa järjestöissä. Vuodesta 2003 
vuoteen 2012 toimin Vasemmistonuorissa ja vuodesta 2007 alkaen Vasemmistonaisissa. Lisäksi 
olen toiminut Vasemmistoliitossa ja vasemmistolaisessa opiskelijaliikkeessä. Vasemmistolaisten 
järjestöjen lisäksi olen toiminut kansalaisjärjestöissä ja opiskelijapolitiikassa
3
. Järjestötoiminnassa, 
sekä vasemmistolaisessa liikkeessä että sen ulkopuolella, olen keskittynyt feministisiin kysymyksiin 
ja toimintaan. Tämän kymmenen vuoden aikana, jonka olen vasemmistolaisessa liikkeessä toiminut, 
on liikkeen sisällä tasaisin väliajoin käyty keskustelua tarpeesta määritellä ajankohtaisen 
vasemmistolaisen feminismin teoreettista ja ideologista sisältöä Keskustelu aiheesta ei ole edennyt 
tarpeen tunnistamista pidemmälle. Vasemmistonaisille nimettiin vuonna 2007 Vasemmistofeminismi 
niminen työryhmä. Työryhmän tavoitteena oli työstää paperi, jossa hahmotellaan tämän päivän 
vasemmistolaisen feminismin teoreettiset ja ideologiset sisällöt sekä poliittiset tavoitteet. Työryhmä 
herätti aluksi suurta kiinnostusta. Työryhmä työsti pohjapaperia aiheesta, mutta työryhmän 
                                                 
2 Tällä tavoitellaan Kreikan Syrizan kaltaisen laajan vasemmistolaisen yhteiskunnallisen voiman muodostamista 
(Moisanen & Tiainen 2013.)
 




työskentely jäi kesken. Työryhmätyöskentelyn keskeytymisen tarkka syy ei ole tiedossani. 
Käsitykseni mukaan päällimmäinen syy oli työryhmän jäsenten kiireisyys. Luulen, että myös 
vasemmiston ideologisella hajaannuksella oli osasyynsä siihen miksi vasemmistolaisen feminismin 
teoreettinen määrittely muodostui niin haasteelliseksi ja aikaavieväksi tehtäväksi. Edellä mainitut 
seikat vallitsevasta oikeistohegemoniasta sekä tunnistettu tarve määritellä 2010-luvun 
vasemmistolainen feminismi ovat merkittäviä syitä miksi päädyin tutkimaan kyseistä aihetta. 
Suomalaisen 2010-luvun vasemmistolaisen feminismin ideologisia ja teoreettisia sisältöjä ei juuri 





 määritelmät heidän feministisistä näkemyksistään. Vasemmistonuoret ry:n tasa-
arvojaosto luonnosteli syksyllä 2012 feministisen manifestin, jonka järjestön hallitus hyväksyi 
kokouksessaan marraskuussa 2012. Manifestin aluksi Vasemmistonuorten feminismi määritellään 
seuraavasti:  
”Vasemmistonuorten tasa-arvovaatimukset perustuvat yhtäältä perinteisen sosialistisen 
feminismin analyysiin sukupuolen, luokan ja toimeentulon kytköksistä: sukupuolirooleja on 
tuotettu ja tuotetaan kytköksissä kapitalistisen järjestelmän ja pääoman tarpeisiin. Toisaalta 
feminismimme pohjaa vahvasti niin sanottuun kolmannen aallon feminismiin ja queer-
teoriaan: tunnustamme sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuuden ja vaadimme 
oikeuksia ja mahdollisuuksia itseilmaisuun myös niille, jotka eivät koe olevansa itsestään 
selvästi heteroseksuaalisia naisia tai miehiä. 
Modernin feminismin tärkeä käsite on intersektionaalisuus, joka tarkoittaa huomion 
kiinnittämistä siihen, että sukupuolen lisäksi muun muassa sellaiset sosiaaliset tekijät kuin 
ikä, luokka, rotu, seksuaalinen suuntautuminen ja vammaisuus vaikuttavat yhdessä ja 
erikseen ihmisen elämään. Tässä asiakirjassa olemme tietoisesti keskittyneet tasa-arvoon 
sukupuolen ja seksuaalisuuden näkökulmista, mutta sivuamme myös luokan ja 
kulttuuritaustan yhteyksiä sukupuoleen.” (Vasemmistonuorten feministinen manifesti 2012). 
Vasemmistonaisten naispoliittisessa asiakirjassa verkoston feministiset näkemykset määritellään 
seuraavasti:  
                                                 
4 Vasemmistonuoret on poliittinen punavihreä nuoriso- ja kansalaisjärjestö, joka tekee Vasemmistoliiton nuorisotyötä 
(Iso-Markku 2004). 
5  Vasemmistonaiset on valtakunnallinen verkosto, joka vastaa Vasemmistoliiton naistoiminnasta 
4 
 
”Vasemmistonaisten vallankumouksen tavoitteena on hyvinvoinnin, ihmisoikeuksien ja tasa-
arvon kunnioittaminen koko maailmassa. Tasa-arvoon ja hyvinvointiin sijoitettu euro tuottaa 
itsensä monin kerroin takaisin, mutta ennen kaikkea tasa-arvon saavuttaminen tuottaa 
merkittävän määrän hyvinvointia ja onnea. Tasa-arvo ja hyvinvointi ovatkin 
Vasemmistonaisille itseisarvoja. Yhteiskunnan syrjivät ja sortavat valtarakenteet on 
nujerrettava, jotta naiset voivat hallita sekä yksityistä että julkista elämäänsä paremmin. 
Vasemmistonaisten vallankumous tarkoittaa myös sitä, että politiikan sisällöt ja 
toimintatavat muutetaan sellaisiksi, että naiset tuntevat ne aidosti omikseen eikä päinvastoin; 
naisten ei tarvitse sopeutua ikiaikaisiin, patriarkaalisiin muotteihin kelvatakseen toimijoiksi. 
Heidän ei myöskään tarvitse naamioitua hyvän jätkän asuun tullakseen hyväksytyksi.” 
(Ritva - Naispoliittinen asiakirja 2008, 3.) 
 
Vasemmistonuorten ja Vasemmistonaisten määritelmät kyseisten organisaatioiden feministisistä 
näkemyksistä ovat hyviä pohjia lähteä tarkastelemaan 2010-luvun vasemmistolaista feminismiä. 
Määritelmissä on painotuseroja, mutta myös selkeitä yhtäläisyyksiä. Vasemmistonuoret puhuvat 
sukupuolten ja seksuaalisuuksien moneudesta sekä intersektionaalisuudesta. 
6
 Vasemmistonaiset 
taas puhuvat ikiaikaisesta patriarkaatista ja naisten itsenäisyyden tärkeydestä. Selkeä yhteinen 
painotus tekstien välillä on talouskysymysten ja tulojaon merkityksen korostaminen. Tämän 
tutkielman tavoitteena on tehdä kyseisiä suppeita määritelmiä laajempi analyysi 2010-luvun 
suomalaisen vasemmistolaisen feminismin teoreettisista viitekehyksistä ja poliittisesta agendasta.  
Vasemmistonuorten feministisen manifestin määritelmä järjestön feministisistä näkemyksistä on 
tarkin saatavilla oleva teoreettinen määritelmä 2010-luvun vasemmistolaisesta feminismistä 
Suomessa.  Nykypäivän vasemmistolaisen feminismin määritelmistä käydään usein keskustelua 
vasemmistofeministisessä liikkeessä. Näissä keskusteluissa hahmotellaan vastauksia seuraaviin 
kysymyksiin: Mitä tarkoittaa vasemmistolainen feminismi tänä päivänä? Mikä tekee siitä juuri 
vasemmistolaista? Miten se eroaa muusta feminismistä? Feminismillä ja vasemmistolaisuudella on 
yli sadan vuoden kiinteä, mutta paikoittain riitaisa suhde. Tästä syystä on mielenkiintoista 
                                                 
6
   Intersektionaalisuus on sukupuolentutkimuksen käsite, jonka tarkoittaa ”risteäviä eroja”. Intersektionaalisuudessa 
monien muiden tekijöiden katsotaan vaikuttavan ihmisten elämään sukupuolen lisäksi. Tällaisia tekijöitä ovat esim. 
yhteiskuntaluokka, etninen tausta, ikä ja seksuaalinen suuntautuminen. Intersektionaalisesta näkökulmasta tasa-arvon 
edistäminen vaatii näiden erojen yhteisvaikutusten analyysiä. (Tasa-arvosanastoa 2013.) 
5 
 
tarkastella millainen suhde on tänä päivänä, ja millaiseksi vasemmistolainen feminismi on 
muokkautunut. Koska yllä mainittuihin kysymyksiin vastaamisessa ei ole merkittävästi edetty, 
päätin itse tarttua haasteeseen. 
Seuraavassa luvussa esittelen lyhyesti suomalaisen työväen naisliikkeen ja vasemmistofeministisen 
liikkeen historian. Kuljen kohti nykypäivää tehden samalla oleellista taustoitusta 
tutkimuskysymykseni kannalta. Kolmannessa luvussa esittelen tutkimuskysymykseni ja 
tutkimusmenetelmäni osallistuvan havainnoinnin ja kuljeskelun. Lisäksi pohdin positiotani tutkijan 
ja toimijan välipinnalla. Neljännessä luvussa esittelen tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen. 
Paneudun tutkimuskysymykseni kannalta relevantteihin feminismin teorioihin. Viidennessä luvussa 
esittelen tutkielman aineiston, ja sen, kuinka tietyt teemat nousevat esille. Luvut 6–8 ovat aineiston 














2 KOHTI NYKYAIKAA – VASEMMISTON JA FEMINISMIN SUHTEEN HISTORIA 
Tässä luvussa kuljen läpi vasemmiston ja feminismin välisen suhteen historian kohti nykyaikaa. 
Tutkimuskysymyksen kannalta on relevanttia taustoittaa vasemmistolaisen liikkeen ja feminismin 
välistä suhdetta. Ymmärtääkseen 2010-luvun vasemmistolaista feminismiä, tulee tuntea 
vasemmiston ja feminismin paikoin kompleksinen historia. 
2.1 Työväen naisliikkeestä sosialistiseen feminismiin 
1800-luvun ja 1900-luvun alun sosialistinen maailmankäsitys perustui historialliseen 
materialismiin. Kyseisen näkemyksen mukaan naisen aseman kussakin yhteiskuntamuodossa 
määritti hänen asemansa tuotannossa.  Naisten alisteisen aseman katsottiin johtuvan porvarillisesta 
perhemuodosta, jossa nainen oli vailla seksuaalisia ja taloudellisia oikeuksia oleva miehen ylin 
palvelijatar. Sosialismin 1900-luvun alun teoreetikot, erityisesti venäläinen marxilainen, 
diplomaatti, kirjailija ja feministi Aleksandra Kollontai, katsoivat porvarillisen perhemuodon 
kumoamisen ensisijaiseksi tavoitteeksi naisten alisteisen aseman purkamiseksi. Tähän tarvittiin 
asumisen, kotitaloustyön ja lastenhoidon kollektiivisia ratkaisuja. (Julkunen 2010, 31.) 
Suomessa naisten järjestäytyminen alkoi 1800-luvun lopulla samoihin aikoihin kuin poliittinen 
järjestäytyminen ylipäätään. Järjestäytymisen juurten voidaan nähdä olevan vuosisadan puolivälin 
kansallisessa heräämisessä. (Jallinoja 1983, 35–36.)  Suomen varhaisimpien naisyhdistyksien 
toimintaan osallistuivat lähinnä sivistyneistön naiset. Naisten poliittiset toimintamahdollisuudet 
olivat hyvin rajalliset, ja vaikuttamaan päätyivät lähinnä ne naiset joiden puoliso oli merkittävässä 
yhteiskunnallisessa asemassa. Porvariston ja yläluokan naiset järjestäytyivät edistääkseen sivistystä 
oman luokkansa naisten keskuudessa, sekä parantaakseen työväenluokan naisten ja lasten elinoloja. 
Varhaisimpien naisyhdistysten ajatusmaailma pohjautuu liberaaliin individualistiseen 
ihmiskäsitykseen. (Jallinoja 1983, 50–53.) 
Työväen naisliike syntyi 1800- ja 1900-lukujen taitteessa työväenliikkeen voimistumisen myötä. 
Vuosisadan vaihteessa kaikkien poliittisten naisjärjestöjen agendalle kuului vaatimus naisten 
äänioikeudesta. Siitä, keille naisille tämän oikeuden tulisi kuulua, oli eri luokkien naisilla hyvin 
erilaiset käsitykset. Suomen Työväenpuolue (myöhemmin Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue) 
perustettiin 1899, ja sen peruskirjaan liitettiin vaatimus molemmille sukupuolille yleisestä ja 
yhtäläisestä äänioikeudesta. Työväenluokalle äänioikeuskysymys ei ollut ensisijaisesti tasa-
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arvokysymys vaan luokkakysymys. 1900-luvun alussa äänioikeus oli sidottu varallisuuteen, joten 
vain harvoilla työväenluokkaisilla miehilläkään oli oikeutta äänestää. Porvarillinen naisasialiike 
kannatti äänioikeuden myöntämistä vain porvariston naisille. Esimerkiksi Unioni Naisasialiitto 
Suomessa (nykyisin Naisasialiitto Unioni) vastusti eduskuntauudistukseen sisältyvää 
äänioikeusuudistusta. Äänioikeuskysymyksessä naisasiajärjestöt eivät muodostaneet yhtenäistä 
liikettä naisten äänioikeuden puolesta. Työläisnaiset syyttivät yläluokan naisia siitä, että he halusivat 
työläisnaisten tuen hankkeelleen, vaikka tavoitteena oli myöhemmin jättää heidät uudistuksen 
ulkopuolelle. (Vuorinen 1999.) 
1900-luvun alkuvuosien jälkeen naisasialiike eli hiljaiseloa aina 1960-luvulle asti. Naisasialiikkeen 
hiljaiselosta huolimatta toisen maailmansodan jälkeinen aika oli Suomessa työväen naisliikkeen 
aktiivista aikakautta. Suomen ja Neuvostoliiton välisen Moskovan rauhasopimuksen mukaisesti 
vasemmistolaisten (kansandemokraattisten ja kommunististen) järjestöjen toiminta Suomessa 
laillistettiin uudelleen. Naiset olivat olleet aktiivisessa roolissa myös kommunistien maanalaisessa 
toiminnassa 1920- ja 1930-luvuilla. (Katainen 1994, 59.) Suomen Naisten Demokraattinen Liitto 
(SNDL) perustettiin 1944. Alkuvuosinaan järjestö keskittyi lähinnä käsityö- ja kotitalouskerhoihin. 
Naisliittoa kritisoitiin poliittisuuden puutteesta. Järjestön periaateohjelman uudistus vuonna 1952 
esitti vaatimukset muun muassa samapalkkaisuudesta, äitiysturvasta, päivähoidosta ja tasa-arvosta. 
(Katainen 1994, 63 & 275.)  
Naisten feministinen tietoisuus alkoi nousta 1960-luvulla yliopistojen vasemmistolaisissa ryhmissä. 
Aikakauden feministiset teoreetikot ja aktivistit olivat kumouksellisia ja radikaaleja. Ajan feminismi 
katsoi, että sekä naiset että miehet tulee vapauttaa kapitalistisen patriarkaatin ikeestä. Toisen aallon 
feminismi syntyi samanaikaisesti useassa paikassa läntisessä maailmassa. Feministiset ja 
vasemmistolaiset toimijat ajautuivat jatkuvasti konflikteihin sekä teoreettisella että käytännön 
tasolla. Toisen aallon marxilais-sosialistisen ajattelun päälähtökohtana oli, että järjestelmä eli 
kapitalismi hyötyy naisten sorrosta. Tästä syystä kapitalismin kumoaminen nähtiin ensisijaisena 
tavoitteena. (Julkunen 2010, 30–34.) 
Riitta Jallinoja (1983, 123) nimeää 1960-luvulla alkaneen ajanjakson naisliikkeen toiseksi 
taistelukaudeksi. Feministisen liikkeen Jallinoja katsoo alkaneen Suomessa vuonna 1973 itsenäisten 
feministiryhmien perustamisen myötä. Perinteiset naisasiajärjestöt, kuten Naisasialiitto Unioni, 
elivät hiljaiseloa 1960-luvulla. Vuonna 1966 Suomeen perustettiin Yhdistys 9 keskustelufoorumiksi 
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sukupuoliroolien avaamisesta ja sukupuolisyrjinnän vähentämisestä. Yhdistys nojasi vahvasti 
akateemiseen tutkimukseen ja kohdisti poliittiset vaatimuksensa valtioon. Vuonna 1966 Suomeen 
perustettiin naisten asemaa tutkinut valtiollinen komitea, jonka pohjalta perustettiin vuonna 1972 
tasa-arvoasiain neuvottelukunta. Jallinojan mukaan feministiaktiivit suhtautuivat myönteisemmin 
Yhdistys 9:ään kuin perinteisempiin naisasiayhdistyksiin. He kuitenkin katsoivat, että Yhdistys 
9:ssä oli "tasa-arvonaisia, ei feministejä". Feministien tavoitteena olivat suuret yhteiskunnalliset 
muutokset. Yhdistys 9:lle taas kelpasivat muutokset olemassa olevan yhteiskuntajärjestelmän 
sisällä. Naisasialiitto Unionin katsotaan siirtyneen uudenaikaiseen feministiseen liikkeeseen vuoden 
1976 sukupolvenvaihdoksen myötä. (Jallinoja 1983, 128–130 & 198–203). 
1970-luvulla useissa yliopistokaupungeissa syntyi feministisiä toimintaryhmiä ja verkostoja. Ajan 
hengen mukaan suurin osa näiden verkostojen ja yhdistysten toimijoista olivat ajatusmaailmaltaan 
vasemmistolaisia. ”Naiset olivat kyllästyneet toimimaan vallankumouksen kahvinkeittäjinä” 
(Ingström 2007, 29). Tunnetuimmiksi nousivat, lähinnä suomenruotsalaisista naisista koostuneet, 
Marxist-Feministerna-ryhmä (MF-ryhmä) ja Puna-akat/Rödkärringarna ryhmä, joiden molempien 
toiminta alkoi vuonna 1973. Ryhmät toimivat Helsingissä. Toimintaryhmät keskittyivät erityisesti 
naisten feministiseen tiedostamiseen. Molempien järjestöjen toimintaan kuuluivat aktiiviset 
lukupiirit. Teoksia hankittiin lähinnä Ruotsista, mutta myös muualta Euroopasta. Feministit lukivat 
paljon Marxia, Trotskia, Hegeliä ynnä muita vasemmistolaisia yhteiskuntateoreetikkoja. (Ingström 
2007.) 
Gerd Söderholmin mukaan MF-ryhmän mielestä naisasia oli porvarillista, eivätkä he määritelleet 
kuuluvansa naisasialiikkeeseen vaan uuteen naisliikkeeseen. Uusi naisliike erottui naisten 
aikaisemmasta järjestäytymisestä sekä toimintatavoiltaan että yhteiskunta-analyysiltään. MF-
ryhmän Birgitta Boucht ja Carita Nyström (1976, 12 - 14) tiivistävät eron siihen, että uusi naisliike 
oli vallankumouksellinen. Se ei uskonut, että pelkät samat oikeudet miesten kanssa riittävät naisten 
vapauttamiseksi. Naisten vapautuminen vaati uudenlaista kokonaisanalyysia. Uusi naisliike 
paneutui radikaalilla tavalla kulttuurin ja yhteiskunnan perustuksiin. Marxilais-feministinen 
naisliike koki täydentävänsä marxilaisuutta ja korjaavansa marxilaisen liikkeen sukupuolikäsityksiä.   
1970-luvun feministinen liike keskittyi puhumaan erityisesti naisten suhteesta tuotantoon ja 
talousjärjestelmään. Feministit näkivät vasemmistolaisen liikkeen luokkadiskurssin 
sukupuolisokeana. Feministit katsoivat, ettei naisten suorittaman ilmaisen hoivatyön tekemää 
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palvelusta pääomalle ei osattu problematisoida. Sosialismin katsottiin kuitenkin olevan 
välttämättömyys naisten alisteisen aseman murtamiseksi. Kodin ulkopuolisen palkkatyön 
mahdollistaminen nähtiin olennaiseksi osaksi naisten vapautusta. (General Intellect 2008, 193–207.) 
Riikka Taavetin (2012b, 33) mukaan MF-ryhmän teksteissä näkyi uuden naisidentiteetin ja 
naisnäkökulman etsiminen. Myös naisten välisiä eroja, erityisesti luokkaa pyrittiin nostamaan esiin. 
Erojen korostamisesta huolimatta ryhmän teksteissä puhuttiin naisista tavalla joka näki naiset 
yhtenä ryhmänä. Sisaruudesta puhumisen voidaan kuitenkin nähdä tarkoittaneen pragmaattista 
toimintaohjetta tukea toisia naisia. Tällöin ei edellytetä naisten yhtenäisyyttä. MF-ryhmässä otettiin 
esille kuinka porvarillinen lainsäädäntö haluaa eristää naiset kotiin, pois julkisesta. Avioliitossa 
naiset menettävät nimensä ja sitä kautta oman identiteettinsä ja heidät identifioidaan vaimoiksi ja 
äideiksi (Taavetti 2012b, 34–35.) 
Euroopassa sosialistisella feminismillä oli vaikutusvaltaa naisliikkeessä ja naistutkimuksessa aina 
1990-luvun alkuun asti. McRobbie (2009, 33) sanoo sosialistisen feminismin sulautuneen 1990-
luvun aikana valtavirtaiseen sukupuolinäkökulmaisen politiikkaan ja akateemiseen tutkimukseen. 
Sosialistisen feminismin teoria sulautui poststrukturalistisen ja postkolonialistisen feminismin alle, 
eräänlaiseksi postmarxilaiseksi radikaaliksi sukupuolen ja rodun politiikaksi.  
2.2 Sosialismin ja feminismin onneton avioliitto 
Marxilaisen ideologian mukaan sosialismi saavutetaan vaiheittain. Vaihe kerrallaan etenevän 
sosialismin rakentaminen vaatii yhtenäistä rintamaa. Marxilaisessa ajattelussa naisten ja miesten 
välinen tasa-arvo toteutuu sosialismin kautta. Naisten alisteisen aseman katsottiin johtuvan 
kapitalismista ja sen uskottiin katoavan sosialismin saavuttamisen myötä. Kautta työväenliikkeen 
historian naisemansipaatio ja tasa-arvokysymykset on nähty irrelevanteiksi, tai myöhemmin 
ratkaistaviksi ongelmiksi vedoten kapitalismin kumoamisen ensisijaisuuteen. (Hartmann 1981, 4.) 
Länsisaksalainen sosiologi Frigga Haug luennoi marxilaisesta feminismistä Tampereella 30.8. - 
3.9.1982 järjestetyssä seminaarissa jonka teemana oli Työ, naiset ja identiteetti. Haugin luentojen 
aiheena oli Miesten historia, naisten vapautuminen, sosialismi. Naisliikkeen ja työväenliikkeen 
suhteesta. Haugin tulkinnan mukaan on olemassa kolme eri käsitystä työväenliikkeen ja 
naisliikkeen välisestä dynamiikasta. Yhden käsityksen mukaan luokan ja patriarkaatin välillä on 
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riippuvuussuhde. Naisten alisteisen aseman nähdään johtuvan pääoman työväenluokkaa alistavasta 
suhteesta. Tämän näkemyksen kannattajat kokevat kapitalismin kumoamisen olevan ensisijainen 
tavoite. Naiset halutaan sitouttaa työväenliikkeen toimintaan, ja erillisen nais-/tasa-arvotoiminnan 
katsotaan olevan tarpeetonta. Toinen suuntaus kiistää patriarkaatin ja kapitalismin yhteyden. Haug 
nimittää tätä patriarkaattiteesiksi. Haugin suhteesta teesiin kertoo hänen lausuntonsa: 
”äärimmäisessä muodossaan (lähinnä Kate Milletillä) patriarkaattiteesi irrotetaan täysin 
luokkataistelusta” (Haug 1983, 93). Marxilaisena Haug ei itse kannattanut ajatusta siitä, että taistelu 
patriarkaatin kaatamiseksi voitaisiin irrottaa luokkataistelusta. Kolmas näkemys kieltää 
työväenliikkeen ja naisliikkeen yhteyden. Tämä suuntaus pyrkii laajentamaan luokkakäsitettä 
näkemällä naiset luokkana. (Haug 1983, 92–94.)  
Osa MF- ryhmän ja Puna-akkojen jäsenistä osallistui kansandemokraattisen liikkeen toimintaan ja 
opiskelijapolitiikan vasemmistolaisiin ryhmittymiin. Poliittisiin puolueisiin liittyminen oli tietoinen 
valinta, jonka tavoitteena oli vaikuttaa politiikan kautta tasa-arvon edistymiseen. Feminismiä ei 
läheskään aina toivotettu lämpimästi tervetulleeksi vasemmistolaiseen liikkeeseen. Feminismin 
katsottiin olevan haitallista yhden ryhmän intressien tavoittelua luokan edun kustannuksella. 
Feminismi nähtiin porvarillisena yksilön edun tavoitteluna. Suomalainen kansandemokraattinen 
liike oli 1970-luvulla jakautunut riitaisiin blokkeihin, niin kutsuttuihin enemmistöläisiin ja 
vähemmistöläisiin. Vähemmistöläiset uskoivat sosialismin syntyvän vallankumouksen kautta ja 
enemmistöläiset katsoivat sosialismin saavuttamisen tapahtuvan reformistisin muutoksin. Feministit 
kohtasivat paheksuntaa molemmissa leireissä. (Ingström 2007, 126–127 & 198.) Suomessa uusi 
naisliike oli muita Pohjoismaita vähäisempää. Suomen muista pohjoismaista erottava piirre on 
vahvat puoluepoliittiset naisjärjestöt (Taavetti 2012a, 28). Uusi naisliike koostui lähinnä 
akateemisista ja ruotsinkielisistä naisista. Vasta 1980-luvulla feministinen liike levisi laajemmin 
suomenkielisen väestön keskuuteen. Julkunen (2010, 86–87) näkee tähän syyksi 1970-luvun vahvan 
puoluepolitisoitumisen. Raija Julkusen tulkinnan mukaan radikaaleja ajatuksia omaavat naiset 
hakeutuivat kansandemokraattisen liikkeen vähemmistöön, patriarkaalisen puoluekurin alle. 
2.3 Uusi aika, uudet haasteet 
1970-luvulla Suomessa saatettiin voimaan monia naisten asemaan vaikuttaneita sosiaalipoliittisia 
uudistuksia. Uuden sukupuolisopimuksen mukaisen palkkatyöäitiyden ideaalia edistäviä lakeja 
olivat muun muassa: päivähoitolaki (1973), äitiysvapaan pidentäminen (1974), isyysvapaa lapsen 
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syntymän yhteydessä (1977), sairaan lapsen hoitovapaa ja äitiysvakuutuksen muuttaminen 
vanhempainvakuutukseksi (1980). Sosiaaliturvan mieselättäjäkeskeisyyttä purettiin esimerkiksi 
aviopuolisoiden erillisverotuksella (1974) ja uuden tyyppisellä työttömyysturvalla, jota myös 
naimisissa olevan naisen oli mahdollista saada. Naisten seksuaalisia oikeuksia edistettiin uudella 
aborttilailla, joka salli abortin myös sosiaalisista tai taloudellisista syistä (1970) sekä julkisen 
ehkäisyneuvonnan mahdollistavalla kansanterveyslailla (1972). Hyvinvointivaltion rakentamisen 
aikaisen politiikan sanotaan olleen modernia ja vasemmistolaista. Tuolloin vasemmisto oli pystynyt 
ottamaan poliittisen aloitteen ja modernin käsitteen itselleen. (Julkunen 2010, 91–93.) 
Hyvinvointivaltion rakentamisen myötä tasa-arvopolitiikka institutionalisoitui osaksi 
valtionhallintoa (Julkunen 2010, 88).  
Naistutkimus alkoi yleistyä suomalaisissa yliopistoissa 1980-luvulta lähtien. Naistutkimusta on 
kutsuttu yliopistoon sijoittuvaksi feminismiksi. Feminismini poliittisena liikkeenä ja 
naistutkimuksen tieteenä mielletään usein virheellisesti samaksi asiaksi. (Julkunen 2010, 123.) 
1980-luvulla maailmassa ja Suomessa tapahtui monia merkittäviä poliittisia muutoksia, jotka 
selittävät nyky-yhteiskuntaa. Oikeistohegemonian politiikassa katsotaan alkaneen 80-luvulla ja 
sinetöityneen Neuvostoliiton romahtaessa. Uusliberaali talouspolitiikka löi itsensä läpi 1980-
luvulla. Suomessa pääomat vapautettiin valtiollisesta sääntelystä vuonna 1984. Samanaikaisesti 
tapahtui useita muita merkittäviä muutoksia talouspoliittisissa linjauksissa, mikä siirsi Suomea kohti 
vapaata markkinataloutta. Samalla ideologinen suhdanne vaihtui vasemmistolaisesta 
oikeistolaiseksi. Myös sosiaalidemokratia itsessään aloitti liukuman kohti oikeistolaisuutta ja 
mukautumista ajan henkeen. (Julkunen 2010, 102.)  Vasemmiston heikentyminen on vaikuttanut 
myös vasemmistolaiseen feminismiin. Uusliberaalissa kapitalismissa valtioiden ja demokraattisesti 
valittujen päättäjien on entistä hankalampi ohjailla tasa-arvoa tai politiikkaa ylipäätään. Suurinta 
päätösvaltaa käyttävät ylikansallinen kapitalismi ja sen johtajat. Samalla kun naisia on tullut lisää 
poliittisille johtopaikoille, on valta kadonnut politiikoilta talouseliitille. Finanssikapitalismi ja 
maailman talous ovat edelleen miehisissä käsissä (Julkunen 2010, 100 & 226.) 
Julkunen (2010, 69–71) jakaa nykyiset feministiset suuntaukset kolmeen: (sosiaali)liberaaliin, 
naiskeskeiseen ja dekonstruktionistiseen. Liberaali feminismi pitää tärkeinä naisten tasa-arvoa 
suhteessa miehiin, naiskeskeinen naisten eroa suhteessa miehiin ja dekonstruktionistinen 
monenlaisia eroja. Liberaali kansalaiskäsitys lähtee yksilönoikeuksista ja 
syrjimättömyysperiaatteesta. Liberaaliin syrjimättömyysperiaatteeseen kuuluvat instituutiot joiden 
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kautta voi hakea hyvitystä, jos on tullut syrjityksi. Osittain liberaali kansalaiskäsitys on kasvanut 
kiinni pohjoismaiseen sosiaalidemokraattiseen tasa-arvokäsitykseen. Syrjimättömyyden 
varmistamiseksi on kehitetty muun muassa sukupuolikiintiöt. Naiskeskeiset feministit taas haluavat 
nostaa naisen ja naistapaisuuden, kuten hoivan hyvän kansalaisuuden ideaaliksi. Naiskeskeinen 
positio on arvostellut pohjoismaista hyvinvointivaltiota mieskansalaisuuden asettamisesta tasa-
arvon mittariksi. Pohjoismainen hyvinvointimalli on katsonut naisten ansiotyön tasa-arvon 
määreeksi ja erolle rakentuvat sukupuolijärjestykset on nähty vanhanaikaisiksi. 
Dekonstruktionistisella – jälkimodernilla ja jälkistrukturalistisella feminismillä – ei ole 
normatiivista kansalaiskäsitystä. 2000-luvun feministinen kansalaiskeskustelu pyrkii 
inklusiivisuuteen. Queer-näkökulma näkee jaottelun miehiin ja naisiin sukupuolten kaksinapaista 
jakoa uusintavana. Tasa-arvopolitiikka, joka perustuu ihmisten miehiksi ja naisiksi jakamiseen 
voidaan queer-näkökulmasta nähdä jopa haitallisena.  
Yhdysvaltalainen feministi ja kirjailija Susan Faludi julkaisi 1991 teoksen Backflash. The 
Undeclared War against Women. Teos käsittelee feminismin takaiskua, jonka Faludi paikantaa 
alkaneen Yhdysvalloissa jo 1970-luvulla. Kun naisten emansipoituminen on ovella, syntyy 
vastaliike, joka alkaa haikailla perinteistä naisen roolia takaisin. Työssä käyvää naista, varsinkin 
äitiä, kuvataan onnettomaksi ja naisten ongelmien kuten syömishäiriöiden, väkivallan kohteeksi 
joutumisen yms. katsotaan johtuvan liian pitkälle menneestä modernisaatiosta. Konservatiivisten 
arvojen nousu, perinteisen naiseuden ja äitiyden haikailu sekä uusliberalistisen eetoksen mukainen 
individualismi asettavat vasemmistolaiselle feminismille paineita kyetä vastaamaan uudentyyppisiin 
kysymyksiin (Julkunen 2010, 116; McRobbie 2009, 33–35.) Myös Suomessa on puhuttu 
feminismin takaiskusta, erityisesti uusfamilismin nousun yhteydessä (esim. Jallinoja 2006; Julkunen 
2010). Yksilöllisyyttä korostava ajan henki asettaa uudenlaisia vaatimuksia edistää yksilönvapautta 
myös silloin, kun yksilönvapauden nimissä tavoitellaan konservatiivisia ja perinteisiä 








Tutkielma käsittelee 2010-luvun vasemmistolaista feminismiä Suomessa. Tutkielmassa pohditaan 
seuraavia kysymyksiä: Mitä on 2010-luvun vasemmistolainen feminismi? Mihin feminismin 
teoreettisiin suuntauksiin se nojaa? Mistä yhteiskunnallista teemoista se keskustelee? Mitkä ovat 
sen kipukohdat? Mistä kysymyksistä se on sisäisesti eri mieltä ja mitkä ovat sen tulevaisuuden 
haasteet? Pelkistettynä tutkimuskysymys on tutkia millaista on 2010-luvun vasemmistolainen 
feminismi Suomessa. Tarkemmin määriteltynä tavoittelen vasemmistolaisen feminismin teoreettisen 
viitekehyksen selvittämistä. Tavoitteenani on ripustaa 2010-luvun vasemmistolainen feminismi 
feminismin teoreettisiin viitekehyksiin. Oletukseni on, että vasemmistolaisen liikkeen sisällä on 
näkemyseroja feministisissä kysymyksissä. Oletan, että nämä näkemyserot ovat palautettavissa 
laajempiin yhteiskuntapoliittisiin näkemyseroihin. Tutkimuksessani tavoittelen näiden 
näkemyserojen nimeämistä ja erojen taustalla olevien ajattelumallien teoreettisten viitekehysten 
löytämistä. 
Uusien yhteiskunnallisten liikkeiden aikakauden katsotaan Suomessa alkaneen 1970-luvun lopulla 
(Siisiäinen 2003, 46). Suomessa kansalaisyhteiskunta on integroitunut vahvasti osaksi julkista 
hallintoa (Rasimus 2006, 17) Postmodernille
7
 yhteiskunnalle on ominaista politiikan laajentuminen 
institutionalisoituneiden poliittisten toimielinten ulkopuolelle. Perinteisen politiikan on katsottu 
horjuneen puolueiden kriisiytymisen myötä. Tilanteeseen on tulkittu vaikuttaneen erityisesti 
päätösvallan katoaminen politiikalta markkinavoimille ja ylikansallisille päätöksentekoelimille. 
Tämän katsotaan synnyttäneen otollisen maaperän uudenlaisten yhteiskunnallisten liikkeiden 
synnylle. (Juppi ym. 2003, 266–267.) Uudet liikkeet eivät kiinnittyneet puoluepolitiikkaan vaan 
organisoituivat itsenäisiksi kansalaisliikkeiksi. Usein järjestäytyminen tapahtui tietyn yksittäisen 
yhteiskunnallisen teeman ympärille. Poliittista vasemmistoa on kritisoitu juuri tämän kaltaisten, 
tietyn yhteiskunnallisen teeman ympärille muodostuneiden liikkeiden huomiotta jättämisestä (esim. 
                                                 
7
 Yhteiskuntatieteissä postmodernilla tarkoitetaan modernin jälkeistä aikaa. Postmoderniin kuuluu yhteiskunnallisen 
todellisuuden fragmentoituminen.  Neutraalien arvojen olemassa olo kyseenalaistetaan. Moderni yhteiskuntakäsitys 
painotti järkiperäisyyttä, postmoderni korostaa inhimillisyyden ja tunteet merkitystä. (Ahponen & Cantell 1996, 7 – 
12.) Zygmunt Bauman (1996, 297) huomauttaa, että postmodernismi on mahdollista vain vauraissa teollisuusmaissa. 
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General Intellect 2008, 77–78). Toisaalta taas vasemmisto on pyrkinyt nostamaan esille 
kansalaistoiminnan ja -liikkeiden tärkeyden (esim. Rikkaus lisääntyy jakamalla 2010). Tässä 
tutkielmassa vasemmisto käsitetään laaja-alaisena liikkeenä, kuitenkin painottuen tarkastelemaan 
virallisesti vasemmistolaisiksi itsensä määrittävien järjestöjen toimintaa ja toimijoita. Virallisesti 
vasemmistolaiseksi itsensä määrittävällä järjestöillä tarkoitan Vasemmistoliittoa, Vasemmistonaisia 
ja Vasemmistonuoria. Puhuessani vasemmistosta tarkoitan edellä mainittuja järjestöjä ja 
vasemmistolaisiksi itsensä määritteleviä toimijoita, jotka joko toimivat kyseisissä järjestöissä tai 
jossain vasemmistoa lähellä olevassa kansalaisliikkeessä. En käsittele tässä tutkimuksessa Suomen 
sosiaalidemokraattisen puolueen tai muiden vasemmistolaisiksi katsottujen puolueiden tai niiden 
toimijoiden näkemyksiä. 
 En ole niinkään kiinnostunut siitä, miten eri vasemmistolaiset liikkeet määrittävät feministiset 
näkemyksensä vaan siitä, miten eri vasemmistolaiset toimijat määrittävät feministisen ajattelunsa. 
Tavoitteena on vastata tutkimuskysymykseen hahmottamalla yhtäläisyydet ja erot eri toimijoiden 
näkemyksissä, muodostaen näistä yhtäläisyyksistä ja eroista kokonaisuuksia. Tutkimusotteeni 
muistuttaa jossain määrin etnografiaa. Tutkimusmetodina etnografiaa käytetään etenkin 
kulttuuriantropologiassa. Etnografiaa käytetään erityisesti silloin kun halutaan paljastaa arkinen ja 
yhteisöllinen toiminta yhteisön sisällä. Etnografiaa hyödynnetään myös silloin kun tutkittavasta 
kohteesta tiedetään vähän. (Paloniemi & Collin 2010, 204–205.) Tästä syystä etnografinen 
tutkimusote soveltuu omaan tutkimukseeni. 
3.1 Aiempi tutkimus aiheesta 
Vasemmistolaista feminismiä on Suomessa tutkittu hyvin vähän. Tehty tutkimus rajoittuu lähinnä 
ennen 1980-lukua vaikuttaneen vasemmistofeministisen liikehdinnän ja naisliikkeen tutkimiseen. 
Riitta Jallinojan väitöskirja Suomalaisen naisasialiikkeen taistelukaudet vuodelta 1983 käsittelee 
siihen mennessä vaikuttaneen suomalaisen naisasialiikkeen historiaa. Jallinoja kuitenkin rajaa 
puoluepoliittiset naisjärjestöt tutkimuksensa ulkopuolelle. Riikka Taavetin pro gradu -tutkielma 
"Sinunko rintasi? Ei vaan pääoman!" Marxist-Feministerna-ryhmä ja sosialistisen feminismin 
mahdollisuus 1974–1978 (2012a) käsittelee 1970-luvulla Helsingissä toiminutta Marxist-
Feministerna-ryhmää. Marxist-Feministerna-ryhmän sekä muiden itsenäisten feminististen ryhmien 
toimintaa Suomessa tarkastelee myös Solveig Bergmanin (2002) väitöskirja Politics of Feminism. 
Autonomous Feminist Movements in Finland and West Germany from the 1960s to the 1980s. 
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Vuonna 1994 julkaistiin Elina Kataisen kirjoittama Suomen Naisten Demokraattisen Liiton 
historiikki Akkain aherrusta aatteen hyväksi. Suomen Naisten Demokraattinen Liitto 1944 – 1990. 
Suomen Naisten Demokraattisen Liiton (SNDL) jatkajan, Vasemmistonaisten 20-
vuotisjuhlajulkaisu Naisvirtaa. Vasemmistonaiset 20 vuotta. koostuu monien eri kirjoittajien 
tarinoista Vasemmistonaisten 20-vuotisen historian ajalta (Korpinurmi 2010). Aiemman 
tutkimuksen ja kirjoitetun historian vähäisyys asettaa omalle tutkielmalleni haasteita. Samalla se 
antaa tutkielmalleni uutta arvoa, sillä luon tutkimuksellani uutta tietoa.  
3.2 Laadullinen tutkimus 
Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analyysin tavoitteena on ilmiön käsitteellistäminen ja 
ymmärtäminen. Tavoitteena on muodostaa kokonaisuus, joka muotoutuu tutkijan löytämien 
käsitteiden avulla. Laadullinen (kvalitatiivinen) tieto tuottaa vastauksia kysymyksiin: Millainen? 
Miksi? Mitä? Miten? Laadullinen tieto tuo esiin ilmiön laadun, ilmiöön liittyvät merkitykset. 
Laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena on ymmärtää tutkimuskohdetta. (Hirsjärvi ym. 1997, 160–
161.)  Tässä tutkimuksessa on pyrkimyksenä hahmottaa tehtyjen havaintojen kautta 2010-luvun 
vasemmistolaisen feminismin luonne.  
Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistä, että aineisto kootaan luonnollisissa, todellisissa 
tilanteissa. Ihmistä suositaan tiedon keruun välineenä. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija pyrkii 
paljastamaan odottamattomia seikkoja. Analyysi on induktiivista, se lähtee yksilöstä. Tutkimalla 
yksittäistä tapausta tarkasti, saadaan näkyviin se, mikä ilmiössä on merkittävää. Sen, mikä on 
tärkeää, määrittää aineisto. Tässä tutkimuksessa pyritään yksittäisten tapausten kautta saamaan 
käsitys kokonaisuudesta. Tiettyjen havaintojen yleisyyden perusteella voidaan tehdä tulkinta 
havainnon sisällön (esimerkiksi tietyn näkökannan) yleisyydestä 2010-luvun 
vasemmistofeministisessä ajattelussa. Laadullisessa tutkimuksessa tutkittava kohdejoukko valitaan 
tarkoituksenmukaisesti, ei satunnaisotantaa käyttäen. Tutkittavat tapaukset ovat ainutlaatuisia. 
(Hirsjärvi ym. 1997, 165.)  
Pro gradu tutkielmani aineisto on kerätty osallistuvan havainnoinnin ja kuljeskelun metodein. 
Selvitän tutkimusmenetelmien sisältöjä ja käyttöä tarkemmin alaluvuissa 3.3 – 3.4. Tutkimuksessani 
korostuu yksilöiden merkitys informantteina. Tutkitun tiedon vähäisyydestä johtuen juuri yksilöiden 
näkemykset 2010-luvun vasemmistolaisesta feminismistä muodostuvat olennaiseksi informaation 
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lähteeksi. Yhteisö muodostuu yksilöistä ja yksilöiden näkemykset muodostavat yhteisön 
näkemykset. Vasemmistolaisessa liikkeessä toimivien yksilöiden näkemysten kautta pyrin 
muodostamaan kokonaiskuvan tämän päivän vasemmistolaisesta feminismistä. 
Laadullinen tutkimus on prosessi, jonka eri vaiheet eivät aina ole etukäteen jäsennettävissä. Vaiheet 
muotoutuvat, ja sekoittuvat keskenään prosessin edetessä. Lähelle tutkittavaa kohdetta menevien 
tutkimusmenetelmien kautta tutkittavaan ilmiöön liittyvä arvoitus avautuu tutkijalle vasta prosessin 
myötä. Laadullisessa tutkimuksessa voidaan katsoa olevan kyse vähitellen tapahtuvasta tutkittavan 
ilmiön käsitteellistymisestä. (Kiviniemi 2001, 70–74.) Edellä mainittu kuvaa hyvin omaa 
tutkimusprosessiani. Lähtiessäni keräämään tutkimusaineistoa, en pystynyt ennakolta arvioimaan 
millaiseksi aineisto tulee muodostumaan. Tutkimusmenetelmäni vaikuttivat olennaisesti 
tutkimuksen etenemisen ennakoimisen vaikeuteen.  
3.3 Osallistuva havainnointi ja kuljeskelu tutkimusmenetelminä 
Osallistuvalle havainnoinnille on ominaista, että tutkija pyrkii tavoittamaan kohderyhmän 
ajattelumaailman niin hyvin kuin mahdollista. Tutkija tavoittelee tietyn sosiaalisen todellisuuden 
sisällä vallitsevan näkemyksen esille tuomista. Tutkijaa kiinnostaa se yksilöllinen merkityksenanto 
jota tutkittavat ilmiölle antavat. Koen osallistuvan havainnoinnin antavan monia muita 
tutkimusmenetelmiä monipuolisemman tiedon tutkimuskohteestani. Havainnointi paljastaa normin 
mukaisen käyttäytymisen. Osallistuvaa havainnointia tehtäessä tutkija käyttää omaa persoonaansa 
tutkimuksentekovälineenä. Vakioinnin asemasta tutkijan onkin tunnettava oman persoonansa tekijät, 
jotka saattavat vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin. Luontevan vuorovaikutuksen tielle ei tule asettaa 
esteitä. Tutkijan tulee tehdä itselleen selväksi mitä kaikkea osallistuvassa tutkimusmenetelmässä 
tulee ottaa huomioon. (Kiviniemi 2001, 76.) 
Osallistuvan havainnoinnin kautta saatu tutkimusaineisto on kerätty erityyppisistä 
keskustelutilaisuuksista, sosiaalisesta mediasta (Facebookista), blogikirjoituksista sekä painetuista 
teksteistä. Keskustelutilaisuuksissa ja sosiaalisessa mediassa osallistuin itse käytävään keskusteluun 
ja näin ollen vaikutin osaltani keskustelun kulkuun. Havainnoinnin aste-erot liittyvät tutkijan rooliin 
ja havainnointimahdollisuuksiin. Tässä tutkimuksessa havainnoin asteet vaihtelevat totaalisen 
piilohavainnoinnin ja totaalisen osallistuvan havainnoin välillä, käyttäen koko havainnoinnin 
asteiden spektriä. Tyypillisin piilohavainnointi tilanne on joukkotilaisuus, kuten mielenosoitus. 
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Tutkija voi tehdä havainnointiaan ilman osallistumista, olemalla vain äänetön tarkkailija. Tässä 
tutkimuksessa piilohavainnointia on tehty erinäisissä joukkotapahtumissa ja -tilaisuuksissa, kuten 
avoimissa seminaareissa, kursseilla ja poliittisissa yleisötilaisuuksissa. Seurasin useita tutkimukseni 
kannalta relevantteja sosiaalisen median keskusteluja, joista tein havaintoja. Toisinaan osallistuin 
käytävään keskusteluun, jolloin sosiaalisessa mediassa tehtyä havainnointia voi kutsua 
osallistuvaksi havainnoinniksi. Toisinaan taas seurasin keskustelua sivusta, tehden piilohavaintoja. 
Piilohavainnointia tavallisempaa on, että havainnoija osallistuu havainnoimansa ryhmän toimintaan 
aktiivisesti. (Grönfors 2007, 159–162.) Kolmessa keskustelutilaisuudessa tein havaintoja 
suunnitelmallisesti. Olin etukäteen valmistautunut havaintojen tekemiseen. Esittelen kyseiset 
tilaisuudet tarkemmin luvussa 5.  
Havainnointi on aina subjektiivista ja havainnot vaihteleva tutkijan mukaan. Tutkijan ennakko-
oletukset, aikaisemmat kokemukset, mieliala ja aktivaatiotaso vaikuttavat havaintojen tekemiseen. 
(Eskola & Suoranta 1998, 102–103.) Tutkimuskohteeni koostui valta-osin ihmisistä, jotka tunsin 
entuudestaan ja joiden näkemyksistä minulla oli ennakkokäsityksiä. Omien ennakko-oletusten ja 
aiemmin tehtyjen päätelmien kyseenalaistaminen ovat onnistuneen havainnoinnin kannalta erittäin 
olennaisia. Annoin havaintojen kertyä suhteellisen sattumanvaraisesti. Näin tapahtui etenkin niissä 
havainnointitilanteissa, joissa en ollut etukäteen valmistautunut keräämään havaintoja. Havaintojen 
valikointi on tutkimuksen kannalta tarpeellista. Ilman valikointia havaintomäärä on rajaton ja siten 
tarkoituksenmukaisen aineiston kerääminen mahdotonta. Tutkimuksen edetessä jouduin tekemään 
merkittävää karsintaa aineistoon mukaan otettavista havainnoista. Pyrin jättämään tutkimuksen 
kannalta epärelevantit havainnot pois. Havainnoinnin suoritin kirjaamalla ylös 
tutkimuskysymykseni kannalta valideja mielipiteitä ja näkemyksiä. Havainnon lisäksi kirjasin ylös 
heränneet ajatukseni ja alustavan analyysin. 
Osallistuvan havainnoinnin aikana tapahtuvassa kommunikaatiossa ei ole kysymys vain kielellisistä 
viesteistä. Ilmeillä, eleillä ja jopa kosketuksella on merkittävä rooli. Tutkijan on tärkeää tiedostaa 
tämä, sillä olennaista informaatiota saattaa muuten jäädä havainnoimatta. Sosiaalisessa mediassa 
ilmeiden, eleiden ja äänenpainojen puuttuminen kommunikaatiosta vaikuttaa keskusteluun. 
Sosiaalisessa mediassa havainnoimani keskustelut liukuivat usein itse aiheesta puhumisen sijaan 
keskustelusta keskustelemiseen. Toisaalta on myös varottava liioittelemasta tai tulkitsemasta väärin 
ei-kielellisiä viestejä. Väärät tulkinnat saattavat muuttaa havaintojen suuntaa. (Anttila 1996, 218–
224.) Aineistoa kerätessä pyrin keskittymään kielellisten viestien sisältöihin. Ei-kielellinen 
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kommunikaatio vaikuttaa väistämättömästi tehtyihin havaintoihin. Esimerkiksi havainnoitavan 
henkilön äänenpaino tai -sävy vaikuttaa tulkintaan. Olennaista on pyrkiä ymmärtämään minkälaisen 
lisän ilmeet, eleet ja äänenpainot tuovat kielelliseen informaatioon.  
Osallistuvan havainnoinnin lisäksi käytin tutkimusmenetelmänä kuljeskelua. Kuljeskelu on 
verrattain uusi ja vähän käytetty tutkimusmenetelmä. Tunnetuimpia suomeksi käännettyjä teoksia, 
joissa tutkimusmenetelmänä on käytetty kuljeskelua, on Hoivaajien kapina: tutkimusmatkoja 
prekaarisuuteen. (Precarias a la deriva 2009).
8
 Kirja tutkii nykyajan työelämän ja koko ihmisen 
olemassaolon prekaarisuutta. (Precarias a la deriva 2009, 10–11). Kuljeskelussa on useita samoja 
elementtejä kuin osallistuvassa havainnoinnissa. Kuljeskelussakin tutkimusaineisto muodostuu 
yksittäisten informanttien antamasta informaatiosta. 
Hoivaajien kapinassa kuljeskelu toteutetaan niin, että tutkijat lähtevät kuljeskelemaan urbaanissa 
tilassa ja etsivät matkallaan sopivia tutkimus- ja havainnointikohteita. Ne kohteet, joissa 
tutkimukseen soveltuvaa havainnointia tehdään, ovat usein arkisia ihmisten kohtaamispaikkoja. 
Tällaisia paikkoja ovat esimerkiksi kadut, talot, kahvilat, puistot ja niin edelleen. Hoivaajien 
kapinan kirjoittajat valitsivat metodikseen kuljeskelun, koska kokivat sen valideimmaksi keinoksi 
hahmottaa prekaarin arjen tilanteiden ja kokemusten hajanaista verkkoa. Kirjoittajat tekivät 
havaintoja käymistään keskusteluista, kohtaamisistaan ihmisistä ja muista urbaaneista 
mikrotapahtumista. Kuljeskelussa ei siis välttämättä valita tiettyä paikkaa tai tilannetta havaintojen 
tekemistä varten, vaan tilanteen annetaan viedä mukanaan. Havainnot kerätään matkan varrelta. 
Kuljeskelua voi yhtä hyvin tehdä myös tietoisella valinnalla kuljeskelun paikasta. (Precarias a la 
deriva 2009, 15–17.) Kuljeskelun ja havainnoinnin olennaisin ero tutkimusmenetelminä on 
suunnitelmallisuuden asteessa. Havainnointi toteutetaan yleensä suunnitelmallisesti ennakkoon 
valitsemalla havainnointitilanteet. Kuljeskelussa tilanteen annetaan viedä mukanaan ja havaintojen 
annetaan kertyä ilman suunnitelmallisuutta. Tässä tutkimuksessa kuljeskelu on pääsääntöisesti 
suoritettu hyvin sattumanvaraisesti. Valtaosa kuljeskelun kautta saaduista havainnoista on syntynyt 
                                                 
8  Espanjankielinen alkuperäisteos A la deriva por los circuitos de la precariedad femenina (Precarias a la deriva 2008). 




tilanteissa joissa en ollut etukäteen suunnitellut tekeväni havaintoja. Kuljeskeluni voisi sanoa olleen 
jatkuvaa tarkkailua. Havainnointiperiodin aikana olin jatkuvasti tarkkaavaisena mahdollisen 
aineiston varalta. Keskustelen usein ystävieni ja tovereiden kanssa politiikasta ja yhteiskunnallisista 
kysymyksistä. Aineistoa kertyi monissa arjen kohtaamisissa, kuten viettäessäni aikaa ystävieni 
kanssa esimerkiksi kahvilassa tai baarissa, tai selatessani sosiaalista mediaa.  
3.4 Tutkimusmenetelmien perustelu  
Tutkiessa toimitaan samalla tavalla kuin arkielämässäkin. Havainnoimme ympäristöämme 
jatkuvasti ja pohdimme syy-seuraussuhteita. Tutkimushavaintoja ei oteta sellaisenaan, vaan ennen 
päätelmiä tekemistä havainnot analysoidaan ja punnitaan kriittisesti. Tekemällä havaintoja ihmisten 
puheista ja käyttäytymisestä koen saavani autenttista tietoa heidän näkemyksistään. Ensin 
suunnittelin tekeväni tutkimuksen teemahaastattelun metodein. Päädyin kuitenkin siihen, ettei 
teemahaastattelu olisi ollut pätevin mahdollinen menetelmä tutkimuskysymykseni kannalta. 
Teemahaastattelussa otanta olisi ollut huomattavasti rajatumpi kuin mitä osallistuvalla 
havainnoinnilla ja kuljeskelulla on mahdollista saada. Koen, että aidoin tieto tulee tilanteissa, jotka 
eivät ole tutkimuksenomaisia, formaaleja tilanteita vaan aitoa ihmisten välistä vuorovaikutusta. 
(Hirsjärvi ym. 2004, 172–173.) 
Havainnoinnin suurin etu on, että sen avulla saadaan välitöntä informaatiota suoraan yksilöiden ja 
ryhmien käyttäytymisestä. Havainnoinnilla päästään luonnollisiin ympäristöihin. Havainnoinnin 
avulla saadaan tietoa siitä toimivatko ihmiset kuten he sanovat toimivansa. Yhteiskuntatieteissä on 
havaittu, että esimerkiksi ihmisten arvostuksia tutkittaessa saadaan erilaista tietoa asioista suullisesti 
tai lomakkeella kysyttäessä, kuin jos seurataan ihmisten käyttäytymistä arkielämässä. (Hirsjärvi ym. 
2004, 201–202.) 
Kuljeskelussa minua houkutti menetelmän epäformaalius. Minulle on luonteenomaista jatkuvasti 
tarkkailla ja analysoida ympäristöäni. Kuljeskelu mahdollisti minulle luonteenomaisen 
elinympäristön havainnoinnin käyttämisen tieteellisessä tutkimuksessa. Kuljeskelussa keskustelut 
etenivät omalla painollaan ja keskustelujen kulkuun vaikuttivat monet tekijät, kuten 
keskustelijoiden väliset suhteet sekä keskustelun aika ja paikka. Näen, että kuljeskelun metodein 
hankittu tieto on aitoa tietoa ihmisten näkemyksistä. Arjen kohtaamisissa ihmiset usein kertovat 
näkemyksiään vapaammin kuin esimerkiksi keskustelutilaisuuksissa, joissa keskustelun kulku 
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noudattaa formaalia muotoa. 
Tutkimuksessani osallistuva havainnointi ja kuljeskelu kulkevat limittäin. Toisinaan on vaikea 
hahmottaa missä menetelmien raja kulkee. Kuljeskelussa tutkimuskohde ja informantit löydetään 
osallistuvaa havainnointia sattumanvaraisemmin. Koen osallistuvan havainnoinnin ja kuljeskelun 
täydentävän toisiaan. Menetelmät kulkevat limittäin ja joissain tilanteissa on vaikea sanoa onko 
käytetty menetelmä havainnointia vai kuljeskelua. Kyseisillä menetelmillä saadut tiedot ovat 
osittain samantyyppisiä, mutta kuitenkin eroavat toisistaan sen mukaan onko kyseessä ollut 
poliittiselle keskustelulle varattu tilanne vai onko kyseessä arjen kohtaamisessa käyty keskustelu. 
Käyttämäni tutkimusmenetelmät ovat olleet samaan aikaan sekä haasteellisia että antoisia.  
3.5 Tutkimusetiikka ja oma positio 
Tutkijan asemassa keskeistä on luottamus. Tutkittavien ja tutkijan välillä tulee vallita luottamus. 
Tutkittavien tulee voida luottaa siihen, että heidän antamaansa informaatiota ei käytetä heidän 
tahtonsa vastaisesti, ja että heidän anonymiteettinsa säilyy. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 
2006.) Tutkimuksen teossa tulee kunnioittaa tutkittavan kohteen yksityisyyden suojaa. 
Osallistuvassa havainnoinnissa tutkittavalta kohteelta tulee olla lupa havaintojen tekemisen. 
Tutkittavan kohteen tulee olla informoitu tutkimustilanteen luonteesta. Tutkijan tulee olla tarkkana, 
ettei havainnointitilanne muodostu keinotekoiseksi. Osallistuvassa havainnoinnissa tutkijan tulee 
pitää erillään havainnot ja omat tulkinnat. (Hirsjärvi ym. 2004, 25–27 & 201–206.) Tässä luvussa 
tarkastelen edellä mainittujen tutkimuseettisten seikkojen kautta omaa positiotani ja tutkimuseettisiä 
kysymyksiä tutkielmassani.  
Suurin osa tutkimukseni informanteista on minulle entuudestaan tuttuja. Monet heistä ovat 
ystäviäni, ja vietän heidän kanssaan aikaa myös järjestötoiminnan ulkopuolella. Merkittävä osa 
havainnoista syntyi tilanteissa ja kohtaamisissa, joissa en ollut ennalta suunnitellut tekeväni 
havaintoja. Kyseiset kohtaamiset olivat pääsääntöisesti tilanteita, joissa keskustelin ystävieni tai 
tuttujeni kanssa epäformaaleissa arjen tilanteissa, kuten illanistujaisissa tai kahvipöydässä. Mukana 
on myös havaintoja keskustelutilaisuuksista, joihin osallistuin vailla aikomusta tehdä havainnointia. 
Kyseisissä tilaisuuksissa syntyi tutkimuskysymykseni kannalta mielenkiintoisia havaintoja. Usein 
huomasin vasta tilaisuuden jälkeen havaintojeni linkittyvän tutkimuskysymykseeni. Näissä 
kuljeskelun tilanteissa en informoinut tutkimuskohteitani havaintojeni tutkimuksellisesta luonteesta. 
21 
 
Tämä siksi, että kyseisen kaltaisia havaintoja syntyi sen verran runsaasti, että jokaiselle 
havainnointitilaisuuteen osallistuneelle jälkikäteen ilmoittaminen olisi ollut lähes mahdotonta ja 
tehnyt tilanteesta sekavan. Suojellakseni informanttien yksityisyyttä en kerro näiden havaintojen 
teon tarkkaa ajankohtaa ja paikkaa.  
Tutkijan positiooni vaikuttavat myös omat poliittiset mielipiteeni. Mielipiteeni asettuvat tiettyihin 
teoreettisiin viitekehyksiin ja sisältävät poliittisia linjauksia. Väistämättä omat näkemykseni 
vaikuttavat myös tutkimukseni havaintoihin ja aineistosta tehtävään analyysiin. Pyrkimyksenäni on 
tuoda mahdollisimman hyvin esille ne tilanteet joissa omat mielipiteeni vaikuttavat tulkintaan. 
Luonnollisesti tavoittelen mahdollisimman objektiivista otetta, jossa annan omien poliittisten 
mielipiteideni ja näkemysteni vaikuttaa mahdollisimman vähän tutkielmaan. 2000 -luvulla 
objektiivisen tutkimuksen ideaaliin on kohdistettu kritiikkiä, sillä puhdas objektiivisuus, varsinkin 
yhteiskuntatieteissä on käytännössä mahdotonta. Ihmisen ei ole mahdollista irrottautua itsestään, 
sulkien pois oma minuutensa, joka on rakentunut tiettyjen elämänkokemusten muokkaamana. 
Tutkijan tehtävä on pyrkiä aktiivisesti tiedostamaan omat asenteensa ja uskomuksensa, ja koettaa 
parhaansa mukaan toimia siten, etteivät ne vaikuttaisi tutkimukseen liiallisesti. (Lakkala 2010.) 
Keväällä 1845 Karl Marx lausui filosofi Ludwig Feuerbachin innoittamana niin sanotuissa 
Freuerbach-teeseissään seuraavasti: ”Filosofit ovat vain eri tavoin selittäneet maailmaa, mutta 
tehtävänä on sen muuttaminen.” (Marx 1845.) Tämä lausahdus kuvaa hyvin omaa suhtautumistani. 
En halua tyytyä pelkkään maailman kuvailemiseen. Haluan myös muuttaa maailmaa. 
Pro gradu -tutkielman työstäminen on pistänyt minut pohtimaan oman feministisen ajatteluni 
teoreettisia viitekehyksiä. Katson, että feministisen ajatteluni määrittely ja auki kirjoittaminen 
selkeyttää positiotani tutkijan ja toimijan rajapinnalla. Oman feminismin määrittely ja esiin 
tuominen selkeyttää positiotani aineiston tulkinnassa ja analyysissa. En pysty määrittämään 
feminististä ajatteluani yhden tai edes kahden feministisen teoriasuuntauksen kautta. Lähes kaikissa 
feminismin teoreettisissa suuntauksissa on jotain, joka määrittää omaa feminististä ajatteluani. 
Seuraavaksi pyrin esittelemään ne feminismin teoreettiset suuntaukset joiden koen määrittävän 
omaa ajatteluani. Koen validiksi esitellä myös sen miksi suhtaudun tiettyihin, tutkimukseni kannalta 
relevantteihin, feminismin teoreettisiin suuntauksiin kriittisesti. 
Naisten yhteiskunnallisen aseman parantaminen ja naisten määrän kasvattaminen 
päätöksentekoelimissä ovat minulle merkittäviä käytännön poliittisia tavoitteita. Samoin näen 
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tavoitteellisena vahvistaa naisten asemaa ja oikeuksia esimerkiksi seksuaaliseen itsemääräämiseen 
liittyen yksityisessä elämänpiirissä. Näen merkittävänä konkreettisena tavoitteena saada lisää naisia 
politiikan, yritysmaailmaan ja työelämän johtotehtäviin. Samoin kuin tavoittelen lisää miehiä 
hoivan ja niin kutsutun yksityisen elämän piiriin. Näen miesten ja naisten välisen tasa-arvon 
edistämisen tärkeänä. Ajatteluani voi luonnehtia tasa-arvofeministiseksi. (Kontula 2009, 10.) 
 Haluan purkaa yhteiskunnassa vallitsevia sukupuolisegregaatiota ja -hierarkioita. Uskon 
sukupuolittuneiden rakenteiden muuttamiseen reformistisesti sisältäpäin. Tässä mielessä olen tasa-
arvososialisti. (Julkunen 2010, 32.) Olen pohjoismaisen valtiofeminismin kannattaja. Uskon, että 
laeilla ja muulla yhteiskunnallisella ohjauksella olevan merkittävä vaikutus tasa-arvon 
edistymisessä. Tähän edistykseen tarvitaan nais- ja tasa-arvotoimielinten vahvaa vaikuttamista 
päätöksenteossa. Tässä suhteessa feministisessä ajattelussani näkyy liberaalifeministinen 
kansalaiskäsitys yhtäläisistä oikeuksista ja syrjimättömyysperiaatteista. (Julkunen 2010, 96–97.) En 
kuitenkaan katso pelkkiä yhtäläisiä oikeuksia ja syrjimättömyysperiaatteita riittäviksi feminismin 
toteutumisen kannalta. 
Sosialistinen feminismi on tuonut feministiseen ajatteluun luokka-analyysin ja kapitalismikritiikin. 
Katson, ettei naisten asemaa voida parantaa, eikä ylipäätään pyrkiä ihmisten väliseen tasa-arvoon, 
ilman nykyisen talousjärjestelmän kriittistä tarkastelua ja tulonjaon epäoikeudenmukaisuuksien 
korjaamista. (Hartmann 1981, 19.) Traditionaalisessa sosialistisessa feminismissä erityisesti 
työvoiman uusintamisen ja hoivatyön problematiikka ovat kiinnostavia kysymyksiä. Sosialistisen 
feminismin olennaisin anti feministiselle ajattelulle on ollut naisten välisten luokkaerojen esiin 
nostaminen. Mielestäni sosialistinen feminismi on mennyt harhaan nähdessään kapitalismin 
ensisijaisena naisten sortoa aiheuttava rakenteena. Sosialistisessa feminismissä patriarkaatin kehitys 
on usein yhdistetty kapitalismin kehitykseen. En yhdy tähän näkemykseen sillä patriarkaatti on 
kapitalismia vanhempi ja kapitalismista erillinen valtarakenne. (Julkunen 2010, 30–32.) 
Sosialististen feministien tavoin tunnistan nykymuotoisen kapitalismin ja patriarkaatin kiinteän ja 
toisiaan muokkaavan suhteen (Hartmann 1981, 19). 
Radikaalifeminismin merkittävin anti feministiselle liikkeelle ja teorialle on patriarkaattiteorian 
kehittäminen, ja patriarkaatin analysointi. Radikaalifeministien mukaan miesten valta suhteessa 
naisiin on maailman vanhin valtahierarkia. (Hartmann 1981, 13 – 14 & 28.) Yhdyn suurimpaan 
osaan radikaalifeministisistä käsityksistä miesten vallasta suhteessa naisiin. Radikaalifeminismi on 
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feminismin teoriasuuntauksista selkeimmin pystynyt osoittamaan naisten sorron syiden olevan 
syvemmällä yhteiskunnassa kuin vallitsevassa talousjärjestelmässä. Radikaalifeminismiä on 
kritisoitu sukupuolieron essentialisoimisesta.
9
  Koen, että nykyinen feministinen diskurssi välttelee 
mies- ja naiskategorioista puhumista lähes sukupuolisokeuteen saakka. Keskustelun keskiössä on 
yksilö, ja yhteiskunnan sukupuolittuneet valtarakenteet jäävät taka-alalle. Radikaalifeministisellä 
patriarkaattianalyysillä olisi mielestäni paljon annettavaa tämän päivän yhteiskunnalle. (Hartmann 
1981, 13–14.) Radikaalifeminismin esille nostamat kysymykset naisten seksuaalisesta ja 
ruumiillisesta itsemääräämisoikeudesta kysymykseksi vaatisivat mielestäni nykyistä tiiviimpää 
feminististä tarkastelua. Monet 1970-luvun radikaalifeminismin ajatukset kuitenkin tuntuvat 
vanhanaikaisilta. Näkemykset miesten seksuaalisesta ylivallasta ja naisten sorron palauttaminen 
naisten kykyyn harrastaa heteroseksiä ja synnyttää tuntuvat vierailta. Osaltaan radikaalifeminismi 
vaikuttaa ajattelumallilta, jossa miesten ylivalta nähdään muuttumattomana yhteiskunnallisena 
tilana. Katson, että miesten ja naisten välinen valtahierarkia, myös liittyen heteroseksuaalisuuteen ja 
reproduktioon voidaan purkaa ja tasa-arvoistaa. Seksuaalinen sorto ja väkivalta eivät ole 
muuttumattomia asiantiloja vaan niihin voidaan vaikuttaa ja niitä voidaan vähentää.  Näen, että 
radikaalifeminismin esille nostamat kysymykset miesten seksuaalisesta vallasta ovat edelleen 
ratkaisematta. Naisten emansipaatio ei ole valmis. Radikaalifeministinen sukupuoliseparatismi, 
jossa yhteistyö miesten kanssa nähdään vahingollisena, on mielestäni toimimaton menetelmä. 
Miesten valta-asema murtuu vain yhteisellä työllä sukupuolittuneiden rakenteiden murtamiseksi. 
(Julkunen 2010, 34–36.) Sukupuolierityisen poliittisen toiminnan sen sijaan koen tarpeellisena 
(Pyykkönen 2013). Radikaalifeministisellä analyysillä patriarkaatista ja patriarkaattiteorialla on 
mielestäni annettavaa myös 2010-luvun feminismille. Analyysi ja teoria patriarkaatista vaatisivat 
kuitenkin päivittämistä.  
Havaintojeni mukaan omassa lähipiirissäni moni määrittelee itsensä queer-feministiksi. Silloin kun 
oma feminismi halutaan määritellä jonkin feministisen suuntauksen alle, on queer-feminismi 
suosituin määrittely. Queer-feminismillä on merkittävä rooli suomalaisessa 2010-luvun 
feministisessä liikkeessä ja tutkimuksessa (Julkunen 2010, 124). Allekirjoitan queer-feministiset 
                                                 
9
  Essentialismi, eli olemusajattelu viittaa feministisessä kontekstissa käsitykseen, että naisilla tai naiseudella on jokin 
yhteinen, luontainen olemus (Rojola 1996, 175). 
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näkemykset sukupuolen kulttuurisesta ja kielellisestä rakentumisesta sekä performatiivisuudesta. 
Kielen sukupuolikäsityksiä ja -normeja rakentava luonne on kiinnostavaa. Queer-feminismissä 
minua toisinaan mietityttää sukupuolen määrittelyn kiinnittäminen lähes yksinomaan yksilölliseen 
kokemukseen. Tämä aiheuttaa mielestäni vaaran sukupuolisokeudesta. Jos sukupuoli nähdään 
ensisijaisesti yksilöllisenä ominaisuutena, jäävät sukupuolittuneet valtarakenteet helposti 
huomaamatta. Sukupuolen sosiaalisesti konstruoituvan luonteen tunnistamisen lisäksi tulee 
kiinnittää huomiota niihin mekanismeihin, jotka asettavat tietyille sukupuolen positioille 
tietynlaisen yhteiskunnallisen aseman ja normit. Sukupuoli rakennetaan kulttuurisesti ja 
kielellisesti, kuten rakennetaan myös sukupuolittuneet rakenteet. Tavoiteltaessa sukupuolen 
yksilöllistä kokemusta tulee kiinnittää erityistä huomiota rakenteisiin, jotka yksilöitä rakentavat. 
Nähdessään yhteyden naisen ja luonnon riiston välillä ekofeminismi mielestäni uusintaa käsitystä 
naisesta olentona, joka on sukupuolista se lähempänä luontoa oleva, ja luonnostaan hoivaava. 
Yhdyn ekofeminismin kritisoijiin siinä, että mielestäni ekofeminismin käsitys sukupuolierosta on 
naista essentialisoiva. (Rojola 1996, 175–176.) Toisaalta ihmisen ja luonnon hyvinvoinnin välistä 
yhteyttä on tärkeä korostaa. Hoivan merkityksen korostamisen näen erittäin tärkeänä näin yksin 
pärjäämistä korostavana aikana. Haluaisin hoivakeskustelussakin keskityttävän hoivan 
sukupuolisegregaation purkuun ja miesten tekemän hoivaamisen lisäämiseen. Hoiva ei ole naisten 










4 POSTFEMINISMI JA SEN KRITIIKKI 
Tarkastelen tutkimuskysymystäni postfeminismin ja postfeminismin kritiikin kautta. 
Postfeminismin voidaan katsoa syntyneen 1990 -luvun aikana. Tärkeänä taustavaikuttajana toimi 
Naomi Wolfin teos Fire with Fire (1993). Terminä postfeminismi viittaa feminismin jälkeiseen 
aikaan tai feminismin tarpeettomuuteen. Postfeminismi on kyllästynyt feminismin naisille 
asettamaan uhripositioon. Postfeminismi haluaa viestiä uuden sukupolven naisen pyrkimyksestä 
voimaantumiseen ja yksilölliseen vapautumiseen. (Julkunen 2010, 51.) Lähestyn postfeminismiä 
sen kriittisen tarkastelun näkökulmasta. Käyttämäni teoreetikot Angela McRobbie (2009 & 2011), 
Beverley Skeggs (2006) ja Hester Eisenstein (2009) ovat tarkastelleet ja analysoineet kriittisesti 
yhteiskunnassa ilmeneviä postfeministisiä piirteitä. Seuraavassa alaluvussa taustoitan 
tutkimuskysymystäni teoreettisesti. Esittelen lyhyesti tämän päivän vasemmistolaiseen feminismiin 
vaikuttaneet feminismin teoreettiset suuntaukset. Luvussa 4.2. esittelen postfeminismin ja siihen 
kohdistuvaa kritiikkiä. Tarkastelen postfeminismiä oman tutkimuskysymykseni lähtökohdista. 
4.1 2010-luvun vasemmistolaisen feminismin teoreettiset taustavaikuttimet 
Tässä luvussa taustoitan tutkimuskysymystäni ja tutkimukseni teoreettista viitekehystä feminismin 
teoriasuuntausten esittelyn kautta. Käsiteltäessä 2010-luvun vasemmistolaista feminismiä on syytä 
tarkastella mihin feminismin teoreettisiin suuntauksiin nykyinen vasemmistolainen feminismi 
pohjautuu. Katson perustelluksi esitellä lyhyesti sosialistista feminismiä, radikaalifeminismiä sekä 
kolmannen aallon feminististä ajattelua, joka ammentaa post-alkuisista yhteiskunta-analyyseista. 
(Julkunen 2010, 47.) 
Sosialistisesta feminismistä ja marxilaisesta feminismistä puhutaan usein toistensa synonyymeina. 
Yhdysmerkin vetäminen ei kuitenkaan ole itsestään selvää. Esimerkiksi Rosemarie Tongin (1998) 
mukaan marxilaiset feministit nojaavat sosialistisia feministejä enemmän Marxin, Engelsin ja 
muiden 1800-luvun sosialistien ajatuksiin ja pitävät luokkasortoa naisten alistuksen ensisijaisena 
syynä. Sosialistiset feministit taas pohjaavat ajattelunsa enemmän 1900-luvun ajattelijoihin ja 
tarkastelevat naisten alistusta patriarkaatin ja kapitalismin yhteen kietoutumisen tuloksena. Tong 
(1998, 94) kuitenkin huomauttaa, että sosialistisen ja marxilaisen feminismin erot ovat enemmän 
painotuksissa kuin merkittävissä sisältökysymyksissä. Sosialistinen feminismi voidaan katsoa 
laajemmaksi käsitteeksi, jonka alle myös marxilainen feminismi lukeutuu. Tästä syystä valitsen 
käyttää termiä sosialistinen feminismi.  
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Sosialistisen feminismin lähtökohtana on ajatus siitä, että kapitalistinen järjestelmä hyötyy naisen 
sorrosta. Kapitalismin logiikka ei sinällään edellytä naisen sortoa, mutta sorrosta on tullut osa 
kapitalistisen tuotannon ja uusintamisen dynamiikkaa. Marxilaisen tulkinnan mukaan kapitalismi ei 
olisi mahdollista ilman naisten tekemää ilmaista hoiva- ja uusintamistyötä. (Barret 1985, 213.) 
Sosialistinen feminismi katsoo naisiin kohdistuvan kaksoissorron yhtäältä kapitalismin ja toisaalta 
patriarkaatin taholta. 
Työväen naisliike sekä vasemmistolaiset nais- ja feministiset järjestöt ovat perinteisesti 
ammentaneet ajattelunsa sosialistisesta feminismistä ja marxilaisuudesta. Usein järjestöt määrittivät 
itsensä suoraan sosialistiksi feministeiksi. (Julkunen 2010, 30–34.) Sosialistinen feminismi 
problematisoi naisten tekemän palkattoman hoiva- ja uusintamistyön roolin kapitalistisessa 
tuotannossa. Sosialistiseksi määriteltävä feminismi sisältää monenlaisia selitysmalleja naisten 
sorrolle ja vähintään yhtä monia ratkaisumalleja sorron purkamiseksi. Feminismin toisen aallon
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sosialistisen feminismin sisälle mahtuivat traditionaaliset marxistit, palkkaa kotityöstä vaatineet, 
tasa-arvososialistit ja althusserilaiset humanistit. Jälkimmäiseksi mainitut katsoivat, että 
kapitalistinen järjestelmä vieraannuttaa sekä naiset että miehet heidän inhimillisestä 
potentiaalistaan, pakottaen heidät ahtaisiin sukupuolirooleihin. Tasa-arvososialistit taas katsoivat, 
että järjestelmä pitää naiset taustalla ennakkoluulojen ja oletusten avulla sulkemalla heidän pois 
yhteiskunnallisesta päätöksenteosta ja vaikuttamisesta. (Julkunen 2010, 32.)  
Siinä missä radikaalifeministit näkivät patriarkaatin ja kapitalismin toisistaan irrallisina 
valtajärjestelminä, näkivät toisen aallon sosialistiset feministit patriarkaatin ja kapitalismin välillä 
vahvan kytköksen. Sosialistiselle feminismille patriarkaattiteoria tarkoitti ennen kaikkea 
                                                 
10 Feminismin historia on tapana esittää aaltomallin kautta. Ensimmäisen aallon katsotaan sijoittuvan 1800- ja 1900-
lukujen vaihteeseen ja naisten äänioikeustaisteluihin. Toinen aalto alkoi 1960-luvulla uusien yhteiskunnallisten 
liikkeiden myötä. Kolmannen aallon katsotaan alkaneen 1980-luvulta. Kolmas aalto on ottanut vaikutteita post-
alkuisista yhteiskuntateorioista. Viime vuosina on alettu puhumaan feminismin neljännen aallon mahdollisuudesta. 
Neljännen aallon feminismin ajatellaan nostavan materialismin uudelleen agendalle. (Esim. Julkunen 2010.) Suomen 
erityispiirre ovat vahvat puoluepoliittiset naisjärjestöt. Aaltomallin on kritisoitu jättävän huomiotta 1940- ja 50-lukujen 




kapitalistisen järjestelmän ja patriarkaalisen miesten vallan yhteisvaikutusta naisten asemaan. 
Sosialistiset feministit kritisoivat radikaalifeministejä patriarkaatin historian liiallisesta 
yksinkertaistamisesta. Sosialistiset feministit katsoivat, että patriarkaatti on ollut erilainen eri 
aikoina ja, että sen kehitys nivoutuu yhteen kapitalismin kehittymisen kanssa. (Hartmann 1981, 14.) 
Sosialististen feministien patriarkaattianalyysissä etsittiin yhtymäkohtia kapitalismin ja patriarkaatin 
naisalistuksen välillä. Vaikka kapitalismin katsottiin hyötyvän naisten halvasta työvoimasta sekä 
ilmaisesta hoiva- ja uusintamistyöstä, niin se ei kuitenkaan selittänyt sitä, miksi juuri naiset olivat 
tässä kyseisessä asemassa. (Young 1981, 44–55.) Feministisessä diskurssissa patriarkaatti on 
vakiintunut käsite, jolla tarkoitetaan yleistä miesten valtaa suhteessa naisiin (Julkunen 2010, 33). 
Sosialistinen feministi Heidi Hartmann (1981, 14–15) määrittelee patriarkaatin miesten väliseksi 
sosiaaliseksi verkostoksi, jolla on materiaalinen pohja. Miehet saadaan hyväksymään keskinäinen 
hierarkia, koska heikoimmassakin asemassa olevilla miehillä on kontrolli ainakin joihinkin naisiin. 
Radikaalifeminismin ja sosialistisen feminismin raja on toisinaan häilyvä. Molemmat teoreettiset 
suuntaukset keskittyvät yhteiskunnallisten valtarakenteiden analysoimiseen. Molemmat 
teoriasuuntaukset analysoivat patriarkaattia. Radikaalifeministisen näkemyksen mukaan naisten 
sorto on laajimmalle yhteiskuntaan levinnyt sorron muoto. Naisten kokema sorto läpäisee kaikki 
yhteiskuntaluokat ja kulttuurit. Sosialistisen feminismin ja radikaalifeminismin olennaisin ero on 
siinä, että sosialistinen feminismi näkee naisten sorron hyödyttävän ennen kaikkea kapitalistista 
järjestelmää. Radikaalifeminismi taas painottaa naisten sorron hyödyttävän erityisesti patriarkaattia 
ja miehiä. Toisen aallon feministisen liikkeen sosialistinen feminismi näki miesten ja naisten 
yhteisen liikkeen ideaaliksi, kun taas radikaalifeminismi korosti separatistisen naisliikkeen 
tärkeyttä. Radikaalifeminismi kiinnitti sosialistista feminismiä enemmän huomiota seksuaalisuuden, 
äitiyden ja ruumiillisuuden teoretisointiin ja politisoitiin. Shulamith Firestone esitti 
radikaalifeminismin klassikoksi muodostuneessa teoksessaan The Dialectic of Sex (1970), että 
nainen voidaan vapauttaa naiseuden taakasta vasta kun ihmisen lisääntyminen keinotekoistetaan. 
Näin miehet ja naiset vapautuisivat esittämästä korostettuja sukupuoliominaisuuksiaan, 
seksuaalisuus voisi kukoistaa moninaisuudessaan ja ihmissuhteet perustuisivat ystävyyteen eikä 
biologisiin ominaisuuksiin. 1970-luvun radikaalifeministit näkivät naisen sorron alkuperän olevan 
naisruumiissa, naisen kyvyssä heteroseksiin, raskauteen ja synnyttämiseen. (Julkunen 2010, 34–35.) 
Radikaalifeministit näkivät kapitalismin naisalistusta aiheuttavana järjestelmänä, mutta painottavat 
sosialistisia feministejä enemmän patriarkaatin merkitystä naisten alisteisen aseman uusintumisessa. 
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Kun sosialistinen feminismi on nähnyt kapitalismin olevan ensisijainen tekijä naisalistuksen 
synnyssä ja uusintumisessa, on radikaalifeminismi kiinnittänyt sosialistista feminismiä enemmän 
huomiota patriarkaatin talousjärjestelmästä riippumattomiin kulttuurisiin tekijöihin. 
Radikaalifeminismi katsoi miesten vallan kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla olevan todiste 
patriarkaatin olemassa. Radikaalifeministeille patriarkaatti tarkoitti miesten valtaa suhteessa naisiin, 
minkä miehet muodostivat erilaisten yhteiskunnallisten verkostojen kautta. (Millet 1971, 25.) 1980 
-luvulta lähtien pyrkimys selittää naisten asemaa suurten teorioiden kautta väheni. Judith Evans 
(1995) havainnoi 1990-luvun puolivälissä, että sosialistinen feminismi on siirtynyt androgyynista 
sukupuolesta kohti sukupuolieroa, vallankumouksellisuudesta kohti reformistista politiikkaa ja 
yhteiskuntaluokista kohti identiteettiryhmiä ja identiteettipolitiikkaa. Nykyisin termillä patriarkaatti 
käsitetään yleinen yhteiskunnallinen ja kulttuurinen miesten valta. (Julkunen 2010, 33.) 
Tong (1998, 45–93) jakaa radikaalifeministit libertaristeihin ja kulttuurifeministeihin. Jälkimmäisen 
suuntauksen ajattelua sanotaan myös gynosentriseksi eli naiskeskeiseksi. Gynosentrinen suuntaus 
korostaa naistapaisuuden ja naisruumiin, erityisesti äitiyden olevan naisen potentiaalisen voiman 
lähde. Gynosentrisyys kritisoi naisellisina pidettyjen asioiden kuten hoivaamisen, käsitöiden ja 
naisten välisten keskusteluiden, ”juoruamisen”, vähempiarvoisena pitämistä. Gynosentrinen 
feminismi ei halua häivyttää sukupuolieroa vaan näkee naiseuden ja naiserityiset kulttuuriset 
toimintamallit ylpeyden aiheina. Erona libertaristisiin radikaalifeministeihin gynosentriset feministit 
eivät nähneet äitiyttä ja naisen kykyä reproduktioon taakkana, vaan naistietoisuuden lähteenä, joka 
tulee ottaa naisten itsensä hallintaan. Gynosentrinen feminismi haluaa purkaa feministisen liikkeen 
sisällä olevaa näkemystä siitä, että hoiva on patriarkaatin naisille pakottamaa. Hoiva nähdään 
välttämättömänä yhteiskunnallisena uusintamisena ja hoivalle vaaditaan lisää arvostusta. 
Patriarkaalisen kulttuurin nähdään määrittävän naisen ja naiseuden toiseksi ja vähempiarvoiseksi. 
Gynosentristä feminismiä on kritisoitu sukupuolieron essentialisoimisesta sekä oletuksesta, että 
naisilla on jokin yhteinen ”naisinen” olemus, joka on pelkkää hyvää. (Julkunen 2010, 34–39.) 
Radikaalifeministisestä ajattelusta erityisesti gynosentrinen suuntaus on vahvasti läsnä myös 2010-
luvun vasemmistolaisessa naisliikkeessä. Vasemmistonaisten naispoliittisessa asiakirjassa 
esitetyissä verkoston linjauksissa voi nähdä useita yhtymäkohtia gynosentrisen feminismin kanssa. 
Esimerkiksi seuraavan lainauksen, joka on poimittu Vasemmistonaisten naispoliittinen asiakirjasta 
Ritvasta (myöhemmin Ritva) voidaan katsoa sisältävän gynosentrisen feminismin elementtejä: 
”Vasemmistonaisten vallankumous tarkoittaa myös sitä, että politiikan sisällöt ja toimintatavat 
muutetaan sellaisiksi, että naiset tuntevat ne aidosti omikseen eikä päinvastoin; naisten ei tarvitse 
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sopeutua ikiaikaisiin, patriarkaalisiin muotteihin kelvatakseen toimijoiksi. Heidän ei myöskään 
tarvitse naamioitua hyvän jätkän asuun tullakseen hyväksytyksi.” (Ritva – naispoliittinen asiakirja 
2008, 3–4.) 
Post-alkuisten feminismien voidaan katsoa syntyneen 1980-luvulla. Kolmannen aallon feminismin 
synnyn katsotaan myös sijoittuvan 1980-luvulle. Kolmannen aallon feminismi ammentaa 1900-
luvun lopun analyyttisesta maailmasta, kuten psykoanalyysista, poststrukturalismista, 
postkolonialismista ja postmodernismista. Kolmannen aallon feminismille on tyypillistä usko 
kielen, käsitteiden ja diskurssien todellisuuden käsitystämme rakentavasta luonteesta. 
Poststrukturalismin ja postmodernismin vaikutuksesta myös feministinen tutkimus on siirtynyt 
painottamaan projektinomaista subjektia. Jälkimodernit feministit kiistävät kaiken naiseen liitetyn 
essentialismin. Postmoderni feminismi purkaa binaarioppositioita, sukupuolten kaksinapaisuutta ja 
seksuaalisuuden heteronormia. Yksilön identiteetin ja tätä myötä (sosiaalisen) sukupuolen katsotaan 
rakentuvan kielellisissä ja sosiaalisissa prosesseissa. Kolmannen aallon feminismi korostaa naisten 
ja naiseuden moneutta. Kolmannen aallon feminismi kritisoi toista aaltoa naisen ja naiseuden 
essentialisoimisesta. Toista aaltoa on syytetty siitä, ettei se ole osannut nähdä naisten välisiä eroja. 
Toisen aallon feminismin naisen on sanottu olleen keskiluokkainen ja valkoihoinen hetero. 
Postmoderni feminismi painottaa naisten välisiä eroja ja erilaisia intressejä. (Julkunen 2010, 47–48.) 
McRobbie (2009, 3–4) paikantaa siirtymän feminismin kolmanteen aaltoon tapahtuneeksi 1990-
luvun alussa. Siirtymä tapahtui feministisen teorian itsekritiikin kautta. Feminismin kiinnostus 
siirtyi laajoista rakenteellisista ilmiöistä kuten patriarkaatista, valtiosta tai lainsäädännöstä kohti 
kielen, puheen ja tekemisen kautta rakentuvan sukupuolen pohtimista. McRobbie nimeää 
muutoksen tapahtuneen erityisesti postkolonialististen feministien, kuten Gayatri Spivakin, Trinh T. 
Minh-han ja Chandra Mohantyn sekä Michel Foucaultin ajattelusta vaikutteita saaneiden 
teoreetikoiden kuten Butlerin ja Harawayn myötä. Siirtyminen feminismin toisesta aallosta 
kolmanteen on merkinnyt huomion siirtymistä materialistisesta kielelliseen ja kulttuuriseen. 
Materialistisessa feminismissä naisten alisteisen aseman tulkittiin johtuvan kolmesta tekijästä: 
sukupuolesta, luokasta ja rodusta. Sukupuoli ja rotu ovat myös kolmannen aallon feminismin 
keskiössä, mutta luokka on kadonnut pois määrittävien tekijöiden joukosta. (Hennesy 2003, 54–56.) 
Eräs merkittävimmistä kolmannen aallon feminismeistä, ja erityisesti suomalaisessa nais- ja 
sukupuolentutkimuksessa paljon jalansijaa saanut suuntaus, on queer-feminismi. Queer-feminismin 
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juuret ovat lesbo- ja homoliikkeessä. Queer-termin alle on tavattu laskea eri sukupuoli- ja 
seksuaalivähemmistöt sekä myös fetisistit. Queer-feminismin ehkä merkittävin ja tunnetuin 
teoreetikko on Judith Butler. Butlerin vuonna 1990 ilmestynyt teos The Gender Trouble (suom. 
Pulkkinen & Rossi 2006, Hankala sukupuoli) on queer-feminismin tunnetuimpia klassikoita. 
Teoksessa Butler esittää, etteivät ihmiset synny biologiseen sukupuoleen, eikä sosiaalinen sukupuoli 
synny kulttuurin myötä. Butlerin mukaan yhteiskunnallisessa sosiaalisen sukupuolen 
tuottamisprosessissa määritetään myös biologinen sukupuoli. Sukupuoli ei synny vaan se tuotetaan 
kielessä ja kulttuurissa. Queer-feminismi pyrkii nostamaan sukupuolten ja seksuaalisuuksien 
moneutta näkyväksi yhteiskunnassa. Queer-teorialle sukupuoli ei synny vain olemalla, vaan 
sukupuoli performoidaan tekemällä. Queerille sorron lähde on ennen kaikkea kaksinapainen 
sukupuolijärjestelmä ja heteronormatiivisuus. (Julkunen 2010, 49–50.) Butler kiinnittää huomiota 
myös siihen kuinka poissulkemalla rakennetaan mies- nais- ja heteronormeja. 
Homoseksuaalisuuden poissulkeminen on olennainen osa heteroseksuaalisuuden rakentamista. 
(Pulkkinen 2000, 50–51.) 
Postmodernin ajan feminismeille on yhteistä sukupuolen moneuden esille tuominen ja sukupuolen 
sosiaalisesti konstruktoituvan luonteen esiin nostaminen. Sukupuolten ja seksuaalisuuksien moneus 
tuottaa intersektionaalista subjektiutta ja aiheuttaa moniperustaista sortoa. Postmoderni ei pidä 
naisia automaattisesti toistensa liittolaisena. Sisaruuden korostamisen sijaan liittolaisia on alettu 
hakea esimerkiksi feministisesti ajattelevista miehistä. Postmodernissa ajattelussa piilee 
mahdollisuus siihen, ettei sukupuoliperustaiseen sortoon puututa, koska poliittis-valtiollisen 
puuttumisen ei automaattisesti katsota edistävän tasa-arvoa. Postmodernia feminismiä on kritisoitu 
emansipaation hylkäämisestä. Ajattelussa, jossa sukupuoli on vain performoitua tekemistä, piilee 
vaarana sukupuolisokeus. Kun biologista sukupuolta ei nähdä olennaisena saattaa esimerkiksi 
sukupuolinen syrjintä jäädä huomaamatta. (Julkunen 2010, 50.) 
4.2 Postfeminismi ja sen kritiikki tutkielman teoreettisena viitekehyksenä  
Tämän pro gradu -tutkielman teoreettisena viitekehyksenä käytetään postfeminismiä, 
postfeminismin analyysia ja postfeminismin kritiikkiä. Postfeministisen ajattelun yleistymistä 
yhteiskunnassa, erityisesti viihteessä, on tutkinut brittiläinen Angela McRobbie. Hän on tutkinut 
nuorisokulttuuria sukupuolinäkökulmasta keskittyen erityisesti naiskuvaan 1990- ja 2000-lukujen 
nuorisokulttuurissa. McRobbie analysoi postfeminismiä ja feminismin tarpeettomaksi tekemistä 
31 
 
vuonna 2009 ilmestyneessä teoksessaan The Aftermath of Feminism. Gender, Culture and Social 
Change.  Teos käsittelee erityisesti viihteen ja median välittämää naisihannetta. Teoksessa puhutaan 
seksuaalisuuden ja pukeutumisen uusista sukupuolisopimuksista. Lisäksi McRobbie analysoi 
naisilla yleistyneitä sairauksia, kuten syömishäiriötä, postfeministisen diskurssin kautta. 
Postfeministinen ajattelu katsoo, ettei feminismi enää ole tarpeellista naisten vapautumisen 
kannalta. Merkittävimmät esteet naisten vapauden tieltä katsotaan jo puretuiksi. On kiistelty siitä 
voiko postfeminististä ajattelua ylipäätään laskea feminismin suuntaukseksi. (Julkunen 2010, 51.) 
Postfeminismi ei niinkään ole feministinen teoria, jolla olisi omat teoreetikot ja kannattajat. 
Postfeminismi on termi jota käyttävät siihen kriittisesti suhtautuvat yhteiskuntatieteilijät ja 
sukupuolentutkijat kuten McRobbie (2009 & 2011) Skeggs (2006) ja Eisenstein (2009). McRobbie 
(2009, 30) nimeää postfeminismiksi vallalla olevan yhteiskunnallisen ajattelun, jossa intressi on 
siirretty rakenteista yksilöön. McRobbien tulkinnassa postfeminismi ei niinkään ole feminismin 
suuntaus vaan feminismin tarpeettomaksi tekemistä, undoing feminism.  
McRobbie (2009, 30–32) paikantaa postfeminismin historian alkaneen vuonna 1978. Tuolloin ryhmä 
tutkijoita kommentoi feminismin takaiskua Yhdysvalloissa. Ensimmäisen kerran termiä 
postfeminismi käytettiin New York Timesin artikkelissa uudenlaisesta pro-woman -feminismistä 
vuonna 1982. Judith Staceyn vuonna 1985 ilmestynyt artikkeli The New Conservative Feminism oli 
ensimmäinen postfeminismiä pohtinut tieteellinen artikkeli. McRobbie analysoi postfeminismin 
syntyneen vastalauseena 1970-luvun radikaalifeminismin perhekielteisyydelle.  
McRobbie (2009, 3–4) sanoo patriarkaalisen vallan siirtyneen pois naisen seksuaalisen 
käyttäytymisen kontrollista ulkonäön itsekontrolliin. Postfeministinen, menestyvä ja itsenäinen 
nainen istuu hyvin nykyiseen kuluttamiseen perustuvaan kansalaisuuden muottiin. Itsenäinen, uraa 
luova ja menestyvä nainen on erityisesti keskiluokkainen ihanne. McRobbie sanoo, että naiset on 
saatu uskomaan olevansa jo vapaita. Yksilöllisillä valinnoillaan he sinetöivät oman vapautensa. 
Naiset on työnnetty kuluttajakansalaisuuden muottiin. Markkinat ovat ottaneet feminististä 
vapautumista korostavan puhetavan itselleen. Naisille luvataan vapautta, itsenäisyyttä ja 
seksuaalisia nautintoja kuluttamisen kautta. Kapitalismi on ottanut naisen emansipaation ja 
voimaantumisen käsitteet palvelemaan omia päämääriään. Uuden itsenäisen naisen mallia myydään 
naisille erilaisten tuotteiden ja elämäntyylivalintojen muodossa. Naisen katsotaan vapautuvan 
pitämällä huolta itsestään ja vartalostaan sekä kouluttautumalla ja panostamalla uraansa. Tämä uusi 
vapaan naisen ihanne sopii hyvin yhteen yksilöä korostavan uusliberaalin logiikan kanssa. 
32 
 
Seksuaalisesti vapautunut ja itsenäinen uranainen on myyntituote. McRobbie (2011) sanoo nuoren 
naisen olevan mediassa aivan uudella tavalla esillä. Nuori, itsenäinen ja menestyvä, Alpha Girl 
vastaa nykyajan naisihannetta. McRobbie näkee, että oikeiston ja uuskonservativismin nousun 
myötä yhteiskunnan sukupuoli- ja seksuaalisopimuksessa kelloa ei ole käännetty taaksepäin, vaan 
postfeministiseen aikaan. Enää nuorille naisille ei sanota mitä asioita ei saa tehdä, vaan kerrotaan 
mitä pitää tehdä.  Nuoria naisia kannustetaan olemaan seksuaalisesti aktiivisia. Aiemmin miehille 
varatusta seksuaalisuudesta aktiivisuudesta on tullut normi myös naisille. Tasa-arvon katsotaan 
saavutetun institutionaalisella tasolla, joten maskuliinisen hegemonian kritiikki nähdään 
tarpeettomana. (McRobbie 2009, 57 & 84). Postfeminismille naisellisuus ei ole taakka. 
Vapautuakseen naisen ei tule pyrkiä eroon naistapaisesta seksuaalisuuden merkkien korostamisesta 
tai naisellisesta koristautumisesta, kuten meikkaamisesta. Postfeminismi leikittelee 
sukupuolistereotypioilla ja naisruumiin seksuaalisoinnilla. Raija Julkunen (2010, 51) nimeää 
esimerkiksi pin up- ja burleskitrendit. McRobbie (2009, 18) nostaa esille sylitanssin suosion (engl. 
lap dance). McRobbie kertoo sylitanssikurssien olevan Englannissa suosittu trendi nuorten naisten 
keskuudessa. 
Vasemmistonaisten hallituksen jäsen Katariina Mäkisen väitöstutkimus Becomining Valuable Selves. 
Self Promotion, Gender and Individuality in Late Capitalism (2012) sisältää oman tutkimukseni 
kannalta mielenkiintoista analyysia postfeminismistä ja yksilöllisyyden korostamisesta 
prekarisoituneessa työelämässä, sekä luokan ja sukupuolen suhteesta. Mäkisen (2012, 33) tutkimus 
tukee McRobbien (2009, 130) näkemystä siitä, että postfeminismiä voi paikantaa myös työelämässä 
ja työmarkkinoiden vaatimuksissa. Kapitalistiset länsimaat tarjoavat naisille illuusion tasa-
arvoisesta asemasta, joka konkretisoituu koulutuksessa ja työelämässä. Postfeministisessä 
diskurssissa kuluttamisen kautta nähdään syntyvän autonomiaa, joka siirtyy myös työmarkkinoille. 
Työvoima on individualisoitu. Työntekijän tulee erottautua yksilönä, mikä vaatii uudella tavalla 
oman persoonansa ja minuutensa peliin pistämistä. Työntekijä ei myy enää vain työvoimaansa. 
Nykyajan työelämässä ihmiseltä vaaditaan vuorovaikutustaitoa ja persoonallisuutta. Työn 
saamiseksi tulee erottua joukosta yksilöllisyydellä, joka luodaan asettamalla koko persoona esille.  
Suomeksi postfeminismistä on toistaiseksi kirjoitettu hyvin vähän. Yksi harvoja teoksia jossa 
postfeminismiä käsitellään, on Nuorisotutkimusverkoston vuonna 2011 julkaisema teos Entäs tytöt 
(Aaltonen ym.) jonka artikkeli Tyttöjä mediassa, tyttöinä mediassa (Laukkanen & Mulari, 173–212) 
käsittelee postfeminististä tyttöihannetta nuorille suunnatussa tv- ja internetviihteessä.  Kuten 
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kansainvälisessäkin keskustelussa postfeminismistä, artikkeli keskittyy analysoimaan viihteen 
naiskuvia ja nais-/tyttöihannetta. Itä-Suomen yliopiston jatko-opiskelijat Terhi Nevalainen ja Aino 
Tormulainen tulkitsevat Naistutkimuslehden artikkelissa Naiset jotka haluavat kaiken. Keskustelua 
postfeministisestä kulttuuri-ilmiöstä (2011, 35–40) postfeminismin olevan hyvin monitahoinen 
ilmiö. Yhteisiä nimittäjiä sille ovat uuden vuosituhannen yksilöllisyyttä korostavat käsitykset 
sukupuolesta, seksuaalisuudesta ja kuluttajuudesta. 2010-luvulla jokainen voi muokata feminismin 
itselleen mieleiseksi ajattelutavaksi. Usein siihen liittyvät postfeministisen diskurssin mukaiset 
ajatukset omasta voimaantumisesta, sukupuoliroolien haastamisesta sekä seksuaalisuuden ja 
ruumiillisuuden haltuunotosta. (Nevalainen & Tormulainen 2011, 38.) Kirjoittajat painottavat, 
etteivät näe postfeminismiä yksinomaan kielteisesti, vaan näkevät siinä myös naisten vapautumisen 
kannalta olennaisia mahdollisuuksia juuri oman elämän haltuunotossa. (Nevalainen & Tormulainen 
2011, 39.) 
Postfeminismi on toisinaan nähty median ja populaarikulttuurin luomukseksi. 1990-luvulta lähtien 
tytöt alkoivat näkyä viihteessä aivan uudella tavalla. 1990-luvun myötä useiden tv-sarjojen ja 
elokuvien päähahmoksi on noussut tyttö/tytöt.
11
 Tytöt esitetään sarjoissa ja elokuvissa uudella 
tavalla itsenäisinä toimijoina. Etenkin musiikissa, kuten Spice Girlsien kohdalla puhuttiin girl 
power -ilmiöstä. Toimijuus kuitenkin esitetään tavalla, joka korostaa individualistista ajan henkeä. 
Jokaisen katsotaan voivan olla vahva, jos vain näin valitsee. Voimaantuminen on valinta. 
(Laukkanen & Mulari 2011, 176 – 177 & 181.) Tytöistä puhutaan uudenlaisen vapauden nimissä. 
Vahvoja pärjääjiä juhlistetaan ja luodaan illuusio, että kuka tahansa voi tulla vahvaksi pärjääjäksi. 
Koska nainen voi pärjätä siinä missä mieskin, katsotaan feminismi tarpeettomaksi. Pärjäämisen ja 
voimaantumisen retoriikkaa kritisoidaan siitä, että se jättää huomiotta epätasa-arvoa aiheuttavat 
rakenteet sekä tyttöjen väliset sosio-kulttuuris-ekonomiset erot. (Laukkanen & Mulari 2011, 178.) 
Postfeministisen naisihanteen on kritisoitu painottavan nuoria, kauniita ja terveitä naisia, sulkien 
suuren osan naisista ulos (Julkunen 2010, 51). Siinä missä 1970-luvun feminismi vältteli 
feminiinisyyttä ja tyttömäisyyttä, 1990-luvulla tyttömäisyys käännettiin girl powerin myötä 
voimavaraksi. Girl Power nosti tytöt esille toimijoina. Girl Poweria on kuitenkin kritisoitu sen 
                                                 
11
 Esimerkiksi yhdysvaltalainen tv-sarja Buffy Vampyyrintappaja ja suomalainen elokuva Kielletty Hedelmä. 
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individualistisesta ja kulutuskeskeisestä sanomasta. (Laukkanen & Mulari 2011, 183.) 
McRobbie (2009, 63–64) sanoo postfeminismin olevan patriarkaatin nykymuoto, joka luo illuusion 
yksilöllisestä vapaudesta. Patriarkaalisesta vallasta on siirrytty itsekontrolliin. Postfeminismi 
sisältää uuden, seksuaalisuudella valtaistetun naisroolin. Malli arvostaa yksilöllisyyttä ja 
henkilökohtaisia ponnisteluja joten se istuu hyvin uusliberalistiseen muottiin. Lontoon yliopistossa 
sosiologian professorina toimiva Beverley Skeggs (2006) sanoo suorasanaisesti postfeminismin 
olevan osa uusliberalistista, individualistista politiikkaa. Hän vaatii feminististä analyysia ja 
kannanottoa uudentyyppiseen ylikansalliseen hoivatyöhön, seksikauppaan ja muuhun nykyajan 
orjatyöhön. Uusliberaali talouspolitiikka on kasvattanut naisten välisiä sosiaalisia ja taloudellisia 
eroja. Uusliberaalista politiikasta huolimatta sukupuolten tasa-arvon ideaali on Pohjoismaissa 
säilynyt vahvana. Vaikka sosiaalidemokraattisen hyvinvointivaltion rakenteita on murrettu, niin 














Tämän pro gradu-tutkielman aineisto on kerätty aikajaksolla, joka ulottuu maaliskuusta 2011 
toukokuuhun 2013. Aineiston keruuta ei ole suoritettu suunnitelmallisen strategian mukaan. 
Aineisto on kerääntynyt seuratessani yhteiskunnallista keskustelua ja tehden havaintoja 
tutkimuskysymyksen kannalta relevanteista keskusteluista ja kirjoituksista. Osallistuvan 
havainnoinnin menetelmin kerätty aineisto on erilaisista poliittisista keskustelutilaisuuksista, 
seminaareista ja muista poliittisista tapahtumista, kuten kursseilta, kokouksista tai internetissä 
käydystä yhteiskunnallisesta keskustelusta. Kuljeskelua olen käyttänyt arjen kohtaamisissa ja 
tilanteissa. Nämä kohtaamiset ja tilanteet ovat olleet hyvin monentyyppisiä. Aineistoa on kertynyt 
esimerkiksi illanistujaisista, kahvi- ja baaripöytäkeskusteluista. Monet kohtaamisista ovat olleet 
keskusteluja vasemmistolaisten tuttavieni kanssa. 
 En ole pitänyt tarkkaa kirjaa informanttieni variaatiosta. Suurin osa tutkimuksen informanteista 
asuu pääkaupunkiseudulla, mutta informantteja asuu ympäri Suomea.  Informanttien ikäjakauma on 
18 vuodesta lähemmäksi 70 ikävuotta. Valtaosa informanteista on nuoria aikuisia, noin 20–40-
vuotiaita. Informanteista useampi oli nainen kuin mies. Käytän tekstissä termejä nuori sukupolvi ja 
vanha sukupolvi. Kyseisillä termeillä viittaan karkeaan jakoon, jossa näkemyserot ovat 
palautettavissa sukupolvieroon. Valtaosa informanteistani on niin sanotusti julkivasemmistolaisia. 
He ovat julkisesti ilmaisseet kuuluvansa Vasemmistoliittoon, Vasemmistonuoriin tai 
Vasemmistonaisiin. Osa informanteista identifioi itsensä vasemmistolaiseksi, vaikkeivät kuulukaan 
edellä mainittujen organisaatioiden toimijoihin. Annan määrittelyvallan siitä kuka on 
vasemmistolainen ja kuka feministi toimijalle itselleen. En siis rajaa informantteja määrittämällä 
mitä käsitän vasemmistolaisena feministinä, vaan annan painoarvon henkilön itsemäärittelylle. 
Ollessani kiinnostunut yksittäisten toimijoiden näkemyksistä, en näe jyrkkää jakoa virallisten 
vasemmistolaisten organisaatioiden ja vasemmistolaisten kansalaisliikkeiden välillä relevanttina. 
Tarkastelen myös virallisten vasemmistolaisten organisaatioiden, kuten Vasemmistonaisten 
virallisia näkemyksiä, mutta pääsääntöisesti olen kiinnostunut määrittämään 2010-luvun 
vasemmistolaisen feminismin sisältöä yksittäisten toimijoiden kautta. Kohtelen Vasemmistonaisten 
kantoja yhtäläisinä yksittäisten toimijoiden kantojen kanssa. 
Havainnointitilanteita oli yhteensä useita kymmeniä. Muistiinpanoja havainnoista kertyi 3 sivua 
sähköisenä ja 10 sivua paperisena. Tyypillinen osallistuvan havainnoinnin tilanne oli esimerkiksi 
kokous, keskustelutilaisuus tai sosiaalisessa mediassa käyty keskustelu. Havainnointijaksoni aikana 
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kokouksia, joista havaintoja kertyi, olivat esimerkiksi Vasemmistonaisten hallituksen kokoukset. 
Sosiaalisessa mediassa tein havaintoja esimerkiksi syksyllä 2012 virinneestä seksin oston 
kriminalisoinnista käytävästä keskustelusta. Osallistuin havainnointiperiodin aikana useisiin 
poliittisiin keskustelutilaisuuksiin. Kuten Helsingin Työväenyhdistyksen Naisosaston 14.11.2011. 
järjestettyyn keskustelutilaisuuteen teemalla Kaiken takana on nainen - näkökulmia naisten 
toimeentuloon. En ollut valmistautunut keräämään tutkimusaineistoa, mutta keskustelussa tuli 
informaatiota, jota halusin hyödyntää tutkielmassani. Tyypillinen esimerkki kuljeskelun kautta 
tulleista havainnoista on baaripöytäkeskustelu. Kuljeskelun kautta havaintoja syntyi esimerkiksi 
poliittisen tapaamisen tupakkapaikalla. Kolmesta keskustelutilaisuudesta aineistoa on kerätty 
ennakkoon valmistautumalla. Nämä tilaisuudet olivat: Helsingin Seudun Vasemmistofeministien 
Feminisminyyttärit keskustelutilaisuus 21.10.2011, Vasemmistoliiton miespoliittisen työryhmän 
keskustelutilaisuus Miehen on tehtävä... Mitä miehen on tehtävä? 23.11.2011 ja Simone de 
Beauvoirin Toinen Sukupuoli teoksen ensimmäistä kertaa kokonaisuudessaan ilmestyneen 
suomennoksen kunniaksi järjestetty paneelikeskustelu Naiseus nyky-Suomessa – onko Simone de 
Beauvoirin analyysi naisena olemisesta ajankohtainen? 8.3.2012.  
Merkittävässä roolissa ovat olleet keskustelut sosiaalisessa mediassa, erityisesti Facebookissa. 
Facebookista kerätty aineisto käsittää käymäni ja/tai seuraamani keskustelut feministisesti 
kiinnostavista kysymyksistä. Facebookissa seurasin keskusteluja, jotka käytiin yksityishenkilöiden 
profiilissa yhteiskunnallisista aiheista. Suurin osa keskusteluista on alkanut jostain uutisesta, 
ajankohtaisesta tapahtumasta, poliittisesta kysymyksestä tai yhteiskunnallisesta blogikirjoituksesta. 
Käytän aineistonani myös itse blogikirjoituksia. Aineistona käytetyt blogikirjoitukset ovat 
tyypillisesti vasemmistolaisten henkilöiden laatimia kirjoituksia tutkimuskysymykseni kannalta 
kiinnostavista aiheista.  
Lisäksi olen käyttänyt aineistona vasemmistolaisia sekä vasemmistolaisten kirjoittamia painettuja 
tekstejä. Kyseiset kirjoitukset ovat valikoituneet aineistoksi niiden noustua esille 
tutkimuskysymystäni tarkasteltaessa. Kirjoitukset ovat joko nousseet esille keskustellessani 
informanttien kanssa tai kirjoitukset ovat nousseet pinnalle yhteiskunnallisessa keskustelussa. 
Analysoin kirjoituksien argumentteja sekä peilaan tekstejä kuljeskelun ja osallistuvan 
havainnoinnin kautta saatuihin havaintoihin. Vasemmistoliiton kansanedustajana ja tutkijana 
toimiva Anna Kontulan on julkaissut kaksi feministisestä näkökulmasta mielenkiintoista teosta: 
Punainen eksodus (2008) ja Tästä äiti varoitti (2009). Punainen eksodus pohjaa Kontulan 
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samannimiseen väitöskirjaan. Punainen eksodus käsittelee kaupallista seksiä, erityisesti 
prostituutiota. Teos pohjautuu Kontulan tekemiin Suomessa työskentelevien seksipalveluita 
myyvien henkilöiden haastatteluihin. Teos antaa mielenkiintoisia näkökulmia naisliikkeen ja eri 
feministisen suuntausten suhtautumisesta kaupalliseen seksiin. Kontula on aktiivisesti toiminut 
seksityöntekijöiden oikeuksien puolestapuhujana ja näin teos antaa hyvän näkökulman 
vasemmistolaiseen prostituutiokeskusteluun. Tästä äiti varoitti valottaa feministisen liikkeen ja 
naisten omien kokemusten välisiä ristiriitoja. Kontulan tekstien lisäksi käytän aineistona 
Vasemmistonaisten naispoliittista asiakirja – Ritvaa. Asiakirjan kaupallista seksiä koskevia 
näkemyksiä analysoivat Peruste julkaisusarjan Toiset (2011) nimisessä osassa Essi Thesslund ja 
Vaula Tuomaala. Tietotyön osuuskunta General Intellect julkaisi 2008 teoksen, Vasemmisto etsii 
työtä, jossa tarkastellaan kriittisesti nykyvasemmiston ja työn välistä suhdetta. Käytän kyseistä 
teosta tarkastellessani sukupuolen ja työn suhdetta vasemmiston sisällä. Keväällä 2013 ilmestynyt 
Anu Silfverbergin Äitikortti – Kirjoituksia lisääntymisestä tarkastelee 2010-luvun äitiyttä ja äidin 
paikkaa. Kirjassa tarkastellaan tutkimukseni kannalta mielenkiintoisesti nykyajan hyvän äitiyden 
vaatimuksia ja vanhemmuuskeskustelua. 
Tutkimusta tehdessä analyysi etenee empiirisestä aineistosta tehtävänä luokitteluna. Analyysissä 
esiin nousevat perusluokitukset ovat koko tutkimuksen perusta, joiden perusteella tutkija tekee 
johtopäätöksensä. (Nikkonen 1997, 144.) Aineiston analyysi aloitetaan jo aineiston keräysvaiheessa. 
Analyysiä tehdään pitkin matkaa ja lopullisessa analyysissa tuodaan esille tutkimuksen 
johtopäätökset. Tämän tutkimuksen kohdalla voi sanoa, että analyysi alkoi jo ennen 
tutkimusaineiston varsinaisen keräämisen aloittamista. Ollessani mukana vasemmistofeministisessä 
toiminnassa olen pohtinut 2010-luvun vasemmistolaisen feminismin määritelmiä ja teoreettisia 
taustoja. Tässä tutkimuksessa aineiston keruu ja analyysi ovat alusta kulkeneet limittäin, ja ovat 
muokanneet toinen toisiaan. Tutkimuksen edetessä analyysi vahvistui ja virheellisten yleistyksien 
määrä väheni. 
5.1. Teemat nousevat esille - ruumiillisuus, työ, hoiva ja sukupuoli 2010-luvun 
vasemmistolaisen feminismin keskiössä 
 Aineiston keräämisprosessin aikana tutkimuskysymykseni selkiytyi ja tarkentui. 
Tutkimuskysymyksen kautta tarkasteltuna aineistostani nousi esille erillisiä teemoja. Esiin nousseet 
teemat luokittelin tutkimuskysymykseeni pohjaten kolmeen eri pääteemaan. Teemat ovat 
38 
 
ruumiillisuus, työ ja hoiva. Näihin kolmeen teemaan liittyviin keskusteluihin törmäsin 
havainnointijaksollani toistuvasti. Pääluokitteluiden ruumis, työ ja hoiva sisällä jaoin esiin nousseet 
teemat pienemmiksi palasiksi. Päädyin ottamaan käsittelyyn ne kysymykset, jotka aineistoa 
kerätessä nousivat useimmiten esiin. Edellä mainittujen kolmen pääteeman lisäksi aineistoa 
kerätessä nousi toistuvasti esiin kysymys sukupuolesta sekä nais- ja mieserityisestä toiminnasta 
vasemmiston sisällä. Kysymys liittyy olennaisesti siihen nähdäänkö sukupuoli moneutena, jossa 
sukupuoli-identiteetti muotoutuu tekojen ja kielen kautta.  Vai keskitymmekö miesten ja naisten 
välisen tasa-arvon edistämiseen Tasa-arvopolitiikassa ovat viime vuosina nousseet pinnalle 
mieserityiset tasa-arvo-ongelmat.  Sukupuolen ja mieserityisten kysymysten noustessa usein esille 
havaintojaksoni aikana päädyin tarkastelemaan tutkielmassani myös miehen/mieheyden roolia 
2010-luvun vasemmistolaisessa feminismissä. Käsittelemäni teemat ovat keskenään erisuuruisia. 
Tämä johtuu siitä, että havainnointiperiodini aikana tietyistä teemoista debatoitiin enemmän kuin 
toisista. Prostituutio- ja seksin oston kriminalisointi -keskustelujen ajankohtaisuus näkyy aineistoni 
koossa.  
Havaintoperiodini voidaan jakaa kolmeen osaan. Ensimmäisellä kolmanneksella keväästä 2011 
loppusyksyyn 2011 sijoittui ajanjakso jolloin tein runsaasti erityyppisiä havaintoja ja yllä mainitut 
teemat nousivat esille. Seuraavaan syksyyn 2012 jatkuneena ajanjaksona keräsin merkittävimmän 
osan aineistostani. Aineiston keräämisen jälkimmäisellä jaksolla keskityin havainnoimaan ja 
keräämään aineistoa lähes yksinomaan pääteemojen alla olevista tarkemmista osateemoista. 
Havainnointijakson viimeisellä kolmanneksella, loppusyksystä 2012 kevääseen 2013 välisenä 
aikana pyrin välttämään täysin uusien havaintolinjojen syntymistä ja keskityin havaintoihin, jotka 
tukivat aineiston analyysia. 
Ruumiillisuuteen liittyen eniten keskustelua syntyi ja havaintoja kertyi liittyen prostituutioon ja 
mahdolliseen seksin oston kriminalisointiin. Kyseinen aihe nousi havainnointijakson aikana 
toistuvasti esille. Kaupallisesta seksistä ja seksin oston kriminalisoinnista käytiin laajasti 
yhteiskunnallista keskustelua havainnointijakson aikana. Esittelen käytyä yhteiskunnallista 
keskustelua luvussa 6.2 ja vasemmiston sisällä aiheesta 6.3 Toinen aineistosta esiin noussut 
ruumiillisuuteen liittyvä teema oli keskustelu niin kutsutusta naisellisesta koristautumisesta, kuten 
meikkaamisesta. Erityisesti kuljeskelun metodein tehdyissä havainnoissa nousi esille keskustelu 
sukupuolen representaatiosta meikkaamalla, koristautumalla ja pukeutumalla naistapaisesti. Tähän 
aiheeseen paneudun luvussa 6.1. 
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Keskustelu työstä ja toimeentulosta on viime vuosina saanut vasemmiston sisällä uudenlaisia sävyjä 
perustulokeskustelun myötä. Perinteisesti vasemmisto on ajanut palkkatyöntekijöiden oikeuksia ja 
jokaisen ihmisen oikeutta työhön. Vasemmistolaisen ajatuspajan, Vasemmistofoorumin pamfletti 
Vasemmisto etsii työtä (General Intellect 2008, 41–43) vaatii vasemmistoa luopumaan tuottavan ja 
tuottamattoman työn erottelusta. Esimerkiksi nostetaan naisten tekemä työmarkkinoiden 
ulkopuolinen hoiva- ja uusintamistyö, jolla ei ole tavaramuotoista arvoa ja näin ollen sille on vaikea 
antaa rahallista arvoa. Teoksessa kohdistetaan kritiikkiä vasemmiston palkkatyökeskeisyyteen. 
Keskustelulla perustulosta pyritään kääntämään keskustelu työstä toimeentuloon. Käsittelen aihetta 
luvussa 7. Keskityn seuraamaan ja analysoimaan keskustelua perustulon sukupuolivaikutuksista. 
Lisäksi tarkastelen kysymystä työn sukupuolittuneisuudesta.  
Hoiva- ja työkeskustelut sekä politiikat liittyvät kiinteästi toisiinsa. Yhdistin työstä ja hoivasta 
käytyjen keskustelujen havainnoit yhdeksi luvuksi. Hoivapoliittisessa keskustelussa on pinnalla 
kaksi aihetta, jotka koskettavat keskustelua naisen paikasta ja roolista. Nämä ovat pienten lasten 
hoiva sekä vanhusten hoiva. Keskityn tässä tutkimuksessa havainnoimaan ja analysoimaan 
ajankohtaista keskustelua pienten lasten hoivasta ja äidin roolista. Tämä siitä syystä, että merkittävä 
osa kuljeskelun ja osallistuvan havainnoinnin menetelmin kerätyn aineiston informanteista olivat 
nuoria, noin 20–40-vuotiaita. Heidän tarinoissaan lastenhoitamiseen liittyvät teemat ja aiheeseen 
liittyvät poliittiset kysymykset toistuivat useasti. Äitiydestä ja lastenhoidosta käytävä poliittinen 
keskustelu koskettaa myös niitä naisia, jotka eivät itse ole äitejä. Hoivaa käsittelevässä luvussa 7 
tarkastelen vasemmiston sisällä aiheesta käytävää keskustelua. Tarkastelen millaisia näkemyksiä 
vasemmistolaisilla on siitä miten pienten lasten hoiva tulisi järjestää. 
5.2 Pohdintaa postfeminismin ja 2010-luvun vasemmistolaisen feminismin suhteesta  
Postfeminismin analyysi ja kritiikki täsmentävät tutkimuskysymystäni 2010-luvun 
vasemmistolaisen feminismin luonteesta. Tavoitteenani on hahmottaa vaikuttaako postfeministisen 
eetoksen mukainen yksilön korostaminen ja rakenneanalyysin unohtaminen 2010-luvun 
suomalaisessa vasemmistofeministisessä ajattelussa. Ja jos vaikuttaa, niin miten. McRobbien (2009, 
28–29) mukaan postfeministinen ajattelu on levinnyt laajasti länsimaiseen kulttuuriin ja 
yhteiskunnan rakenteisiin. Hän näkee postfeministisen ajatusmaailman vaikuttavan niin kulttuurissa 
kuin politiikassakin. Tutkimuksen intresseissä on selvittää voiko yhteiskunnan useiden eri osa-
alueiden postfeminismi olla näkymättä vasemmistolaisten feministien näkemyksissä. Tarkastelen 
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postfeminismin analyysin ja kritiikin kautta sitä onko vasemmistolainen feminismi siirtynyt, muun 
yhteiskunnan mukana, painottamaan ajattelussaan yksilöä ja yksilönvalintoja. Vai onko painopiste 
perinteisen vasemmistolaisesti rakenteiden, kuten kapitalismin ja patriarkaatin kritisoinnissa. Vai 
onko se kenties jotain tältä väliltä. 
McRobbie (2009, 18) kritisoi postfeminismiä juuri rakennekritiikin puutteesta. Uusliberalismin 
henkeen kuuluu ”jokainen on oman onnensa seppä” -tyyppinen ajattelu. Täytyy osata valita oikein. 
Jos epäonnistuu, niin syy on ihmisen itsensä. Siirtymän kohti uusliberalismia katsotaan alkaneen 
sen myötä, kun 1980-luvulla talousjärjestelmää alettiin vapauttaa sääntelystä. Yksilön valintojen 
korostaminen levisi anglosaksisista maista pohjoismaihin 1980-luvulta lähtien. (Julkunen 2010, 
100–102.) Tutkielmassani minua kiinnostaa juuri postfeministisen yksilöllisyyden korostamisen 















Ruumis on paikka jossa sukupuoliero konkretisoituu. Luonnollistavassa (essentialisoivassa) 
käsityksessä sukupuoli sijaitsee ruumiissa, ja miehen ja naisen käyttäytymisen erot johtuvat ruumiin 
eroista. Feministinen teoria on pyrkinyt usein eri tavoin selittämään ruumiin ja sukupuolen 
sosiaalisen ilmentämisen yhteyksiä ja erovaisuuksia. Toisaalta ruumis nähdään materiaalisena, joita 
sukupuolen mukaisesti yhdistää tietyt ominaisuudet ja kehityskulut. Osana feministisistä ajattelua 
ruumis on haluttu sivuuttaa. Sivuuttamalla ruumis halutaan korostaa naisen yhtäläisyyttä miehen 
kanssa ja vapautua naisen kohtalosta toimia synnyttäjänä. Kolmannen aallon feminismissä 
sukupuoli nähdään ennen kaikkea sosiaalisesti konstruoituna. Sukupuolen moninaisuuden 
korostaminen, yhdessä sosiaalisen konstruktiivisuuden kanssa on jättänyt ruumiin materiaalisuuden 
taka-alalle. Julkunen (2010, 186) toteaa, että ”Vaikka feminismi olisi jättänyt ruumiin pois, 
sukupuolistavat käytännöt eivät sitä tee.”  
Perinteisesti sosialistinen feminismi on katsonut naisruumista kapitalististen alistussuhteiden kautta. 
Naisruumis on haluttu vapauttaa siitä sorrosta, jonka kapitalismi siihen kohdistaa työvoiman 
uusintamisen, ilmaisen hoivatyön ja reproduktion kautta. (Barret 1985, 213.) Taloudellisen 
vapautumisen lisäksi sosialistinen feminismi on vaatinut naisille ruumiillista ja seksuaalista 
itsemääräämisoikeutta. Aleksandra Kollontai nosti asian esille vuonna 1921 julkaistussa 
kirjoituksessaan, Theses on Communist Morality in the Sphere of Marital Relations. Hän vaati 
naisille oikeutta määrätä omasta seksuaalisuudestaan. Samalla hän kritisoi avioliittoinstituution 
porvarillisuutta. Kollontai katsoi seksuaalisuuden olevan luonnollinen asia, ja ihmisten tulisi saada 
vapaasti valita seksuaalisuhteensa. Catherine MacKinnon (1989, 113) on tiivistänyt asian: ”mitä työ 
on marxismille, sitä seksuaalisuus on feminismille, siis ominta ja riistetyintä.” Toisen aallon 
feminismin vasemmistolaiset liikkeet keskittyivät, radikaalifeminististen liikkeiden rinnalla, 
vaatimaan naisten seksuaalista itsemääräämisoikeutta ja vapautumista. Aikakauden kamppailut 
vaativat naisille yhtäläistä oikeutta seksuaalisuuteensa ja seksin harrastamiseen kuin miehillä. 
Toisen aallon sosialistinen feminismi kritisoi ankarasti naisruumiin kaupallistamista. Naisruumiin 
kaupallisen seksualisoimisen nähtiin olevan kapitalismin uusi muoto alistaa naisia. Pornografiaa 
vastustettiin erilaisin kampanjoin. (Taavetti 2012a, 76.) Kolmannen aallon feminismin suhde 
naisruumiin objektoimiseen ja seksualisointiin sekä myös prostituutioon ja pornoon on toisen aallon 
feminismiä moninaisempi (Julkunen 2010, 188). 
Keskityn tässä luvussa tarkastelemaan sitä miten 2010-luvun vasemmistolainen feminismi näkee 
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naisruumiin, sen yhteiskunnallisen aseman ja hyväksytyt positiot. Tavoitteena on tutkia mitkä ovat 
ne kysymykset joista tämän päivän vasemmistolainen feminismi keskustelee suhteessa 
naisruumiiseen ja naisen ruumiillisuuteen. Aineistoa kerätessä nousi nopeasti esille tietty teema, 
joka aiheutti runsaasti kiivasta keskustelua vasemmistofeministisessä liikkeessä: Suhtautuminen 
prostituutioon, ja erityisesti kysymykseen seksin oston kriminalisoinnista. Toinen teema esille 
noussut teema oli suhtautuminen meikkaamiseen ja muuhun niin sanottuun naiselliseen 
koristautumiseen. Tulevissa alaluvuissa tarkastelen vasemmiston sisällä käytävää keskustelua 
prostituutiosta sekä naisellisesta koristautumisesta. Tarkastelen sitä, mihin teoreettisiin 
viitekehyksiin näkemykset istuvat, ja peilaan keskustelua postfeminismin kautta. 
6.1 Saako vasemmistolainen feministi meikata 
Meikkaaminen ja muu normatiivisten sukupuoliroolien mukainen koristautuminen nousee aika 
ajoin pinnalle vasemmistolaisten feministien välisissä keskusteluissa. Teema nousee esille lähinnä 
epävirallisissa keskusteluissa, kuten illanvietoissa tai sosiaalisessa mediassa. Usein keskustelu 
syntyy jonkun läsnä olevan henkilökohtaisesta kokemuksesta tai muusta aiheeseen liittyvästä arjen 
mikrotapahtumasta. Toisinaan keskustelun synnyttäjänä toimii aiheeseen liittyvä uutinen ja 
yhteiskunnallinen ilmiö. Valtaosa aiheeseen liittyvistä havainnoista syntyi henkilökohtaisen 
kokemuksen pohjalta. Keskusteluissa nousee esille henkilökohtainen on poliittista
12
 -ajattelun ja 
yksilön vapautta korostavan diskurssin välinen ristiriita. Toisen aallon sosialistinen feminismi 
kritisoi kosmetiikkateollisuutta naisen alistamisesta kapitalistiselle kulutukselle (Ingström 2007, 
138–139). Kritiikki kapitalistista kulutuskansalaisuutta ja länsimaisia kauneusihanteita kohtaan on 
säilynyt olennaisena osana vasemmistolaista feminististä ajattelua. Ajan hengen mukainen 
sukupuolen konstruktionistisuus sekä yksilöllisyyden ja identiteettipolitiikan korostaminen ovat 
tuoneet keskusteluun uudenlaisen sävyn.  
Tutkija, kirjailija ja Vasemmistoliiton kansanedustaja Anna Kontula julkaisi vuonna 2009 pamfletin, 
                                                 
12 ”Henkilökohtainen on poliittista” oli yksi 1960- ja -70-lukujen feministisen liikkeen ja feminististen 
tiedostusryhmien tunnuslauseista. Lausahdus on jäänyt elämään feministisessä liikkeessä, ja sillä tavoitellaan 
yksityiseen elämänpiiriin kuuluvien tekojen ja valintojen politisoimista. (Julkunen 2010, 235.) 
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Tästä äiti varoitti. Kyseinen pamfletti nousi pinnalle kahdessa havainnointitilanteessani. Kyseisissä 
tilanteissa informanttini vertasivat pamfletissa esitettyjä näkemyksiä omiin kokemuksiinsa. Tästä 
äiti varoitti puhuu seksistä, naiseudesta, seksuaalisesta väkivallasta ja niiden suhteesta feminismiin. 
Kirja koostuu seitsemästä esseestä. Esseiden tarinat koostuvat useiden noin 30-vuotiaiden naisten 
kokemuksista. Kontula sanoo, että mukana on myös hänen omia kokemuksiaan. Esseiden naiset 
ovat kiitollisia äitiensä feminismin saavutuksista, mutta haluavat nostaa esille valtavirtafeminismin 
epäkohtia. Kirjan keskiössä on naisen seksuaalisuuden ja feminismin hankala suhde. Teoksessa 
tarkastellaan hyvin kriittisesti 2000-luvun suomalaista valtavirtafeminismiä. Kontula (2009, 8) 
määrittää käyttämänsä termin valtavirtafeminismi alle kuuluvaksi poliittisten puolueiden 
naistoiminnan ja valtion sekä kuntien tasa-arvotoimielimet. Toisaalta hän käyttää termiä hyvin 
laveasti ja se, keihin tai mihin termillä viitataan, jää lukijalle toisinaan hämäräksi. 
Otan kyseisen teoksen tarkasteluun, sillä koen kirjan tukevan hyvin havainnointiani 2010-luvun 
vasemmistolaisten feministien suhtautumisesta sukupuoli-identiteetin ilmaisuun ja 
sukupuolinormien mukaiseen koristautumiseen. Peilaan tekemiäni havaintoja teoksessa esitettyihin 
havaintoihin ja näkemyksiin. Aineiston keruun aikana olen havainnut Anna Kontulan olevan 
suosittu poliitikko etenkin useiden nuorten vasemmistolaisten keskuudessa. Suosio käy ilmi sekä 
kasvotusten keskustellessa tehdyistä havainnoista että sosiaalisen median keskusteluista. Katson, 
että hänen näkemyksillään on painoarvoa tarkasteltaessa 2010-luvun vasemmistolaisten feministien 
näkemyksiä 
Valtavirtafeminismin teoreettiseksi pohjaksi Kontula (2009, 9–10) näkee radikaalifeminismin ja 
tasa-arvofeminismin yhdistelmän. Hän sanoo suomalaisen toisen aallon feminismin 
elinvoimaisimman suuntauksen edustavan radikaalifeminismiä. Mielenkiintoiseksi tämän 
määrittelyn tekee se, miten hän radikaalifeminismin teoksessa esittelee. Kontula esittelee 
radikaalifeminismin perustaksi sukupuolittuneen väkivallan analyysin, joka manifestoituu 
heteroseksissä. Hän käyttää esimerkkinä Leedsissä toimineen radikaalifeministisen ryhmän, Leeds 
Revolutionary Feminist Groupin julistusta vuodelta 1981. Julistuksessa heteropenetraatio kuvattiin 
naisten seksuaalisen alistuksen lähteeksi, ja naisia kehotettiin kieltäytymään heteroseksistä. 
Julistuksessa kannustettiin niin kutsuttuun poliittiseen lesbouteen. Tulkintani mukaan tämän 
kyseisen, verrattain äärimmäisen radikaalin ryhmän näkemykset eivät kuvaa kovinkaan hyvin 
suomalaista feminististä liikettä. Suomalaisessa feministisessä liikkeessä naisalistuksen syyksi on 
enemminkin nähty miesten seksuaalinen valta, mutta ei heteroseksuaalisuutta itsessään (esim. 
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Ingström 2007). Suomalaiset toisen aallon feministit kritisoivat mainonnan ja pornografian 
naiskuvaa naisruumiin objektoimisesta (Taavetti 2012a, 76). Suomalaisesta naisliikkeestä on 
kuitenkin paikannettavissa radikaalifeministisiä piirteitä, erityisesti jäsenyyden 
sukupuoliseparatismissa.  Naisasialiitto Unionin, samoin kuin useiden poliittisten naisjärjestöjen 
kuten Vasemmistonaisten, jäsenyys on avoin vain naisille. Sukupuoliseparatistinen poliittinen 
toiminta oli olennainen osa radikaalifeminististä ajattelua. Kuitenkin sekä Naisasialiitto Unionin 
että Vasemmistonaisten tapauksessa naiserityisen toiminnan historia ulottuu pidemmällä kuin 1970-
luvulla syntyneeseen radikaalifeminismiin. Poliittisten naisjärjestöjen jäsenyyden avaamisesta 
käydään toisinaan keskustelua (esim. Kentala 2012). Naisasialiitto Unionin jäsenyyden avaamisesta 
muillekin kuin naisille järjestettiin keskustelutilaisuus kansainvälisenä naistenpäivänä 8.3.2013. 
Unionin kustantaman feministisen aikakausilehti Tulvan toimituskollektiivi oli tehnyt järjestölle 
jäsenaloitteen jäsenyyden avaamisesta kaikille luonnollisille henkilöille. (Tulvan toimituskollektiivi 
2013.)  
Kontulan (2009, 52–53) teoksessa kuvaillaan nykyajan feministinaisten sisäistä kamppailua 
meikkaamisesta ja laittautumisesta. Kirjoituksissa tiedostetaan ajan ulkonäkökeskeisyys, tiettyjen 
ulkonäöllisten merkkien liittyminen luokka-asemaan ja kilpailuyhteiskunnassa menestymiseen. 
Ulkonäkö ja tietyt ulkoiset tunnusmerkit ilmentävät ja tuottavat luokka-asemaa. Ulkonäön ja luokan 
suhdetta kuvatessa teoksessa tehdään huomio ulkonäkökriteerien ulottumisesta myös 
työväenluokkaisiin ammatteihin. Tämä analyysi on hyvin lähellä postfeminismin kriitikoiden, kuten 
McRobbien (2009, 126–127) tulkintoja. Tästä äiti varoitti antaa suomalaisesta 
valtavirtafeminismistä meikkauskielteisen kuvan. Erityisesti valtavirtafeminismin syytetään 
uusintavan ulkonäkökriteerien keskiluokkaista ihannetta. Tällä tarkoitetaan naista joka meikkaa, 
muttei liikaa ja korostaa seksuaalisuuttaan, muttei liikaa. Kirjassa valtavirtafeminismin sanotaan 
olevan väärässä siinä, että yhteiskunta rohkaisisi pornahtavaan pukeutumiseen. Pornahtavan 
pukeutumisen yhteiskunta tuomitsee liiallisena, epäsiveänä ja työväenluokkaisena. Kirjassa 
valtavirtafeminismin näkemys kauneusihanteiden suhteesta patriarkaattiin ja kapitalismiin nähdään 
hyvin mustavalkoisena. (Kontula 2009, 54–55.)  Omat havaintoni antavat ymmärtää, että 2010-
luvun feministisessä liikkeessä kauneusihanteiden kritisointi on laajempaa kuin pornahtavan 
pukeutumisen kritiikkiä. Kuljeskelun metodein tehdyt havaintoni tukevat kirjan toteamusta siitä, 
että feministisissä piireissä runsas meikkaaminen ja laittautuminen kohtaavat oudoksuntaa, jopa 
paheksuntaa. Pornahtavasti pukeutuvat nähdään helposti länsimaisten kauneusihanteiden ”uhreina”. 
Useat vanhemman polven feministit, jotka Kontula epäilemättä määrittelisi kuuluvaksi toisen aallon 
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feminismistä polveutuviksi valtavirtafeministeiksi, ovat niitä, joiden olen havainnoinut suhtautuvan 
laittautumiseen hyvin myönteisesti. Toisaalta liian paljastavaan ja seksikkääseen pukeutumiseen 
suhtaudutaan kielteisesti. Havainnoissani kritiikki naisellista koristautumista kohtaan linkittyi 
queer-feministisiin näkemyksiin. Toisaalta queer-feministien kritiikin voidaan tulkita kohdistuneen 
juuri keskiluokkaiseen kauneusihanteeseen. Seksuaalisuuden merkkejä tietoisesti korostava 
pukeutuminen saatettiin nähdä seksuaalisuuden haltuunottona ja itseilmaisuna. Yhteen vetona voi 
sanoa, että havainnoissani esiintyi hyvin vähän oikeanlaisen naiseuden representaation määrittelyä. 
Kritiikki pyrittiin kohdistamaan kosmetiikkateollisuuteen ja kauneusbisnekseen.  
Teoksessa Lentävä feministi Pia Ingströmin haastattelemat 1970-luvun feministit eivät muista 
aikansa feminismillä olleen yhteistä mielipidettä suhtautumisessa meikkaamiseen ja muuhun 
naiselliseen koristautumiseen. Toisen aallon feministeille oli kuitenkin tyypillistä, että he kokivat 
meikkaamattomuuden tärkeäksi osaksi emansipaatiota. Meikin katsottiin olevan osa patriarkaalista 
miesten miellyttämistä. Naiset ottivat oikeuden meikittömiin kasvoihinsa. Unisex- ja maskuliininen 
pukeutuminen olivat yksi merkittävä toisen aallon feministien pukeutumisen suuntaus. Toisaalta 
meikkaamiseen ja pukeutumiseen suhtauduttiin leikittelevästi. Erityisen suosittuja olivat, ajalle 
tyypillisesti, itämaiset, erityisesti intialaisvaikutteiset värikkäät vaatteet. Toisen aallon sosialististen 
feministien piirissä käytiin keskusteluja siitä onko meikki vain yksi kapitalistisen alistuksen muoto 
vai voiko se olla myös tapa ilmaista itseään (Ingström 2007, 138–139, 152.) Samantyyppistä 
keskustelua havaitsin käytävän myös. 2010-luvun vasemmistolaisten feministien keskuudessa. 
Yksilön autonomiaa korostavasti 2010-luvun vasemmistolainen feminismi on taipuvainen 
näkemään meikin ensisijaisesti itseilmaisun muotona. Kritiikki kohdistetaan kauneusbisnekseen ja 
viihteeseen, mutta henkilökohtaista ei politisoida 1970-luvun tapaan. 
Kontulan teoksessa glamour-tanssija Johanna Tukiainen mainitaan esimerkkinä sellaisesta 
naisellisesta pukeutumisesta, joka edustaa alempiarvoista feminiinisyyttä. Samanlaista 
keskiluokkaisesta naisihanteesta poikkeavaa seksikyyttä edustaa McRobbien (2009) ja Skeggsin 
(2006) tarkastelemat brittiläiset Chavit.  Chavit ovat nuoria työväenluokkaisia naisia, jotka 
käyttävät alkoholia, juhlivat, harrastavat seksiä ja ovat kovaäänisiä. Skeggs ilmaisee oivallisesti 
yhteiskunnan suhtautumisen Chaveihin: ”Ruumis, joka ilmaisee, lähes nautinnollisesti, että siltä 
puuttuu hillintä, on kaikkein vaarallisin ruumis, koska se ei tee juuri sitä, mitä siltä odotetaan” 
(Skeggs 2006). Vasemmistolaisessa 2010-luvun feminismissä ei aineistoni mukaan ole havaittavissa 
niin merkittävän suurta meikkaamisen tai naisellisen korostamisen vastaisuutta kuin Kontula antaa 
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teoksessaan ymmärtää. Kauneusihanteen voi kuitenkin katsoa olevan keskiluokkaista hillittyä 
naisellisuuden ja seksuaalisuuden merkkejä korostavaa. Työväenluokkainen tai seksuaalisuuden 
merkkien liiallinen korostaminen ei sovi vasemmistolaisen feministin imagoon. Vasemmistolainen 
feministi saa olla naisellinen. Mutta on rajattua millä tavalla naisellisuutta ja sukupuolta yleensä saa 
ilmentää. Meikkaamiseen ja naiselliseen koristautumiseen ei suhtauduta epäfeministisinä ja 
epävasemmistolaisina ilmiöinä, mutta mahdollisimman vähäinen laittautuminen nähdään ideaalina. 
Tätä tukee myös ekologinen tietoisuus, jossa kosmetiikkateollisuuden eettiset ja ekologiset 
ongelmat ovat nostettuina agendalle. Meikkaamisen ja koristautumisen normit syntyvät ja 
uusintuvat kanssakäymisessä ja keskustelujen kautta syntyvissä sanattomissa sopimuksissa. 
Oman lisänsä keskusteluun naisellisuudesta, ja otsikon kysymykseen ”saako feministi meikata?”, on 
tuonut queer-feminismin suosio Suomessa (Kontula 2009, 13). Queer-feminismi kyseenalaistaa 
perinteiset sukupuoliroolit ja perinteiset sukupuolen mukaiset representaatiot (Julkunen 2010, 48–
49). Havaintojeni mukaan queer-feministeiksi itsensä identifioivat feministinaiset eivät useinkaan 
koe naisellisuuden merkkejä korostavaa koristautumista tai meikkaamista omakseen. Sen sijaan 
feminiinisyyden representaatioilla saatetaan leikitellä genderblender -tyylisesti. Monet queer-
feministit kokevat meikkaamattomuuden tai esimerkiksi ihokarvojen ajelemattomuuden olevan 
olennainen osa omaa queer-identiteettiä. Queer-piirien kriittisestä suhtautumisesta feminiiniseen 
koristautumiseen puhuu nimimerkki Kaappihetero queer-aiheisessa verkkolehdessä 
kummakerho.net. Hän aloittaa lainauksella Tästä äiti varoitti -kirjan kohdasta, jossa Kontula 
kuvailee naisellisten vaatteiden ja koristeiden halveksuntaa ja vähempiarvoisena pitämistä. Kontula 
toteaa, että ollakseen tasa-arvoinen miehen kanssa naisen pitää luopua näistä ”patriarkaatin 
miellyttämiseen tarkoitetuista asuista.” (Kontula 2010, 56.) Nimimerkki kaappihetero rinnastaa 
Kontulan kuvailut omaan lesbopiireissä kokemaansa meikkaamiseen ja koristautumiseen 
kohdistuvaan paheksuntaan.  Kirjoittajan mukaan lesbopiireissä ”femmekeimailua” ei katsota aina 
hyvällä. (Kaappihetero 2009.)  
Julkunen (2010, 188) näkee median ja kulttuuristen repsentaatioiden pornoistumisen ja 
yliseksualisoitumisen osaksi feminismin takaiskua: ”Kun naiset ovat saavuttamassa itsenäisyyden ja 
tasa-arvon, jokin logiikka asettaa heidät takaisin naisen paikalle – tässä tapauksessa miesten katseen 
kohteeksi.” Vastoin toisen aallon feminismin pyrkimyksiä, naisruumis on nyt enemmän kuin 
koskaan tavaroistamisen ja objektoimisen kohde. Se on sitä kuitenkin eri tavalla kuin ennen. 
Hyperseksualisoitu naishahmo ei ole tahdoton objekti, vaan hänet esitetään omasta kohtalostaan 
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päättävänä autonomisena toimijana. Ajan naisruumiin representaatio lupaa naiselle seksuaalista 
valtaa, jos hän asettuu katseen ja halun kohteeksi. Havaintojeni mukaan erityisesti nuoremman 
polven vasemmistolaiset feministit eivät halua liiaksi puuttua hyperseksualisoitumiseen ja median 
pornoistumiseen. Tulkitsen, että kyseiseen asiaan ei haluta puuttua, juuri siitä syystä, että 
hyperseksualisoitu nainen esitetään autonomisena toimijana. Tässä ajattelussa yksilön autonomia 
korostuu merkittävämpänä, kuin ne rakenteet, joiden sisällä yksilö valintojaan tekee. Itsen 
seksualisoinnissa katsotaan olevan kyse myös omasta tahdosta ja kontrollista omaan vartaloonsa sen 
sijaan, että asia nähtäisiin automaattisesti yhteiskunnallisen rakenteellisena naisruumiin 
seksualisointina ja objektoimisena. Itsen seksualisoinnissa voidaan nähdä myös merkittäviä itselleen 
seksuaalisen vallan ottamisen aspekteja. Havannoissani osa vasemmistolaisten feministien 
nuoremmasta polvesta pyrkii välttämään naisten määrittelemistä kollektiiviseksi ryhmäksi, joten 
naisia objektoivan mainonnan ei nähdä automaattisesti vaikuttavan naiskuvaan. Julkunen (2010, 
190) sanoo, että mediassa yliseksualisointia ja naisruumiin tavaroistamista kritisoivat äänenpainot 
leimataan herkästi seksivastaisiksi. Nykypäivän feministit eivät halua asettua positioihin, joissa 
heitä voidaan syyttää moralisoimisesta. Naisten välisiä eroja ja intersektionaalisuutta korostava 
ajattelu istuu hyvin uusliberalistisen mainonnan ja kulttuurin yksilöä korostavaan ideaalin. 
Uusliberalistisen kulttuurin vaatimukset sisäistyvät helposti itsekontrolliksi ja omiksi moraalisiksi 
valinnoiksi. McRobbie (2009, 63 – 66) näkee tämän olevan postfeminismin ajattelun ydinnäkemys. 
Patriarkaalisesta vallasta on siirrytty itsekontrolliin. 
Vasemmistolainen toimija ja maskuliinisuutta tutkinut valtiotieteiden tohtori Jiri Nieminen on 
käsitellyt kontrollivallan muuttumista itsekontrolliksi useissa eri kirjoituksissaan. Yhdessä blogi-
kirjoituksessaan (2011) hän käsittelee tutkimuskysymykseni kannalta mielenkiintoisesti 
itsekontrollin ja feminismin suhdetta. Nieminen näkee feminismin institutionalisoitumisen
13
 
johtaneen feminismin pysähtymiseen. Nieminen sanoo feministisen liikkeen vihollisen olevan 
edelleen kurinpidollinen yhteiskunta, jonka tuotanto perustuu teolliseen logiikkaan. Kurinpidollinen 
teollinen yhteiskunta pyrki tekemään ihmisen normista valkoihoisen, heteron mies- tai 
                                                 
13 Feminismin institutionalisoitumisella viitataan tasa-arvoajattelun rooliin julkisessa hallinnossa ja tasa-
arvotoimielinten kuten tasa-arvoasianneuvottelukunnan ja tasa-arvovaltuutetun virkojen syntyyn. 
Institutionalisoitumiseen lasketaan myös naistutkimuksen aseman vahvistuminen. (Julkunen 2010, 120–121.) 
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naiskansalaisen. Nieminen painottaa suomalaisen yhteiskunnan siirtyneen jo 1990-luvulla kohti 
itsekontrolliin perustuvaa yhteiskuntajärjestystä. Niemisen mukaan itsekontrolliin perustuvassa, 
yksilöä korostavassa yhteiskunnassa ihmisten väliset erot ja erilaiset seksuaaliset tai sukupuoliset 
identiteetit tai alakulttuurit toimivat enemmänkin kapitalismin käyttövoimana kuin kyseenalaistavat 
porvarillista moraalia. Nieminen sanoo yksilöiden välisten erojen ja erilaisten identiteettien 
tuotteistuvan kuluttajaidentiteeteiksi, markkinatalouden raakamateriaaliksi. Koen Niemisen väitteen 
olevan hyvin mielenkiintoinen oman tutkimukseni kannalta. Niemisen argumentit tukevat 
olennaisesti omia havaintojani. Havainnoissani rakennekritiikki jäi usein sukupuolen yksilöllisen 
kokemisen korostamisen varjoon. Havaintoja analysoidessa jäi vaikutelma, että rakennekritiikin 
tärkeys kyllä tunnistetaan mutta intressiristiriita rakennekritiikin ja yksilön autonomian 
korostamisen on usein vaikeasti ratkaistavissa. Yksilön mahdollisimman suuren autonomian 
takaaminen nähdään usein olennaisimmaksi poliittiseksi päämääräksi. Tällöin tarkastelu siitä, 
tuetaanko valinnoilla sitä rakennetta jota haluttaisiin kritisoida, jää taka-alalle. Palaan itsekontrollin, 
yksilön valinnan ja vasemmistolaisen feminismin suhteeseen myöhemmissä luvuissa. 
Tästä äiti varoitti kertoo siitä, kuinka feminiinisesti pukeutuva, korkokenkiä ja runsasta meikkiä 
käyttävä nainen suljetaan ulos valtavirtafeministien toiminnasta. Eräässä kirjan esseessä (Kontula 
2009, 56 – 58) kirjoittaja kertoo kokeneensa feministeiltä suoranaista halveksuntaa naisellisen 
koristautumisen takia, ja tulleensa tämän takia suljetuksi ulos feministisestä toiminnasta. Aineistoa 
kerätessä keskustelin teoksesta useiden vasemmistofeminististen tovereideni kanssa. 
Keskustelimme myös yleisesti siitä miten vasemmistolaisissa ja feministisissä piireissä 
suhtaudutaan meikkaamiseen ynnä muuhun perinteisten sukupuoliroolien mukaiseen 
koristautumiseen. Aineistoni informanttien kokemus on toisenlainen kuin Kontulan teoksen 
feministien. Tämä ei luonnollisestikaan kumoa Kontulan informanttien kokemusten aitoutta. Useat 
2010-luvun feministit käyttävät meikkiä, pukeutuvat naisellisesti ja seksuaalisuuden merkkejä 
korostavasti. Useat heistä ovat törmänneet yhteiskunnan naisille asettamiin stereotypioihin jossa 
naisellisesti pukeutuvien naisten katsotaan olevan älyltään puutteellisia. Monet heistä ovat myös 
törmänneet toisten feministien tai vasemmistolaisten piilotettuun tai suoraan sanallisen kritiikkiin 
koskien meikkaamisesta tai muuta laittautumista. Nämä kokemukset olivat kuitenkin suhteellisen 
vähäisiä. Vasemmistolaisten feministien kanssa keskustellessa tuli ilmi, että moni on törmännyt 
keskusteluihin joissa määritellään feminististä tai vasemmistolaista pukeutumisesta. Kukaan 
informanteistani ei kokenut, että feminiinisyys taikka meikkaaminen olisi muodostanut heille 
haittaa feministiseen toimintaan osallistumisessa.  
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Vasemmistolaisissa piireissä voimakkaan meikin käyttäminen ja naisellinen koristautuminen voivat 
olla myös poliittisia kannanottoja, tapa erottautua muista vasemmistolaisista. Naisellinen 
koristautuminen ja sukupuolisten tunnusmerkkien sekä seksuaalisuuden alleviivaaminen voivat olla 
feministisiä kannanottoja, joilla haetaan yksilöllisyyttä ja arvostusta omalle identiteetille. (Julkunen 
2010, 51.) Tästä äiti varoitti -pamfletin sanoman voi tulkita olevan vaatimus yksilöllisyydestä ja 
vapaudesta. Nevalainen ja Tormulainen (2011, 38) analysoivat pamfletin sanoman 
postfeministiseksi. Kontula kritisoi toisen aallon feminismiä kyvyttömyydestä ymmärtää, että tasa-
arvon lisäksi nykyajan naiset haluavat myös oikeuden naiselliseen koristautumiseen.  
6.2 Prostituutio feministisen liikkeen kiistakapulana 
Viime vuosina keskustelu kaupallisesta seksistä on Suomessa pyörinyt mahdollisen seksin 
ostamisen täyskriminalisoinnin ympärillä. Aihe nousi uudestaan yhteiskunnalliseen keskusteluun 
kesällä 2012, kun oikeusministeri Anna-Maja Henriksson ehdotti, että Suomen tulee kriminalisoida 
ostaminen Ruotsin mallin mukaisesti. (esim. Helsingin Sanomat 2012a.) Edellisen kerran seksin 
ostamisen kriminalisoinnista keskusteltiin 2000-luvun alussa, jolloin seksin ostaminen päädyttiin 
kriminalisoimaan parituksen ja ihmiskaupan uhreilta sekä alle 18-vuotiaalta. Eduskunta hyväksyi 
lain (L 743/2006) kesäkuussa 2006. Hallituksen esitys (HE 221/2005) olisi kriminalisoinut 
ostamisen kokonaan. Ruotsissa seksin ostaminen kriminalisoitiin vuonna 1999. Norjassa sama 
tehtiin vuonna 2009. (Julkunen 2010, 197.) Oikeusministeriö järjesti 7.11.2012 aiheesta seminaarin 
nimellä Seksin osto rikoksena ja ilmiönä. Seksin ostamisen kriminalisoinnin ensisijainen tavoite on 
prostituution määrän ja kysynnän vähentäminen. (Henriksson 2012.) Prostituution vähentämiseen 
tai loppumiseen tähtäävää mallia kutsutaan abolitionistiseksi. Ruotsi ja Norja edustavat 
abolitionistista suuntausta, ja maiden prostituutiota koskevat lainsäädännöt ovat Euroopan 
tiukimpia. Alankomaat ja Saksa edustavat toista ääripäätä. Alankomaissa ja Saksassa 
seksipalveluiden myyminen on laillista, ja ammatinharjoittamista kohdellaan kuten muitakin 
laillisia ammatteja. (Markkinen 2005, 15–17; Julkunen 2010, 197.) 
Brittiläinen feministi ja tutkija, Carole Pateman jaotteli vuonna 1988 ilmestyneessä teoksessaan The 
Sexual Contract prostituutiota oikeuttamaan pyrkivät diskurssit sopimusteoreettiseen (contract 
theory) ja prostituutiota luonnollisena impulssina pitävään diskurssiin. Sopimusteoreettisen 
näkemyksen mukaan prostituutio tulee ensisijaisesti nähdä samoin kuin muutkin kapitalistisen 
yrittämisen muodot, yksityisyrittäjyydeksi. Saksan ja Alankomaiden prostituutiota koskevan 
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lainsäädännön voidaan katsoa pohjautuvan sopimusteoreettiseen näkemykseen. Sopimusteorian 
mukaan prostituutio nähdään työksi, joten diskurssissa huomio kiinnittyy prostituution 
vähentämisen tai ilmiön yhteiskunnallisesta merkityksestä puhumisen sijaan prostituoitujen 
määräysvallan kasvattamiseen ja yhteiskunnallisen aseman parantamiseen. Sopimusteoreettisen 
näkemyksen mukaan prostituoitu ei vahingoita työllään itseään tai muita. Väitteet siitä, että 
prostituutio olisi miesten naisiin kohdistamaa vallankäyttöä tai väkivaltaa katsotaan 
vanhanaikaisiksi. Sen sijaan oikeus prostituutioon saatetaan nähdä olennaisena osana naisten 
seksuaalista itsemääräämisoikeutta. (Pateman 1988, 190–191.) Sopimusteoreettisen näkemyksen 
kannattajat näkevät kaupallisessa seksissä valtasuhteen, mutta postfeministisen diskurssin 
mukaisesti he näkevät tämän kääntyvän naisten eduksi, jos naisten valtaa kaupallisessa seksissä 
lisätään (Julkunen 2010, 196). 
Prostituution luonnollisena impulssina näkevä suuntaus katsoo prostituution olevan asia, jota ei 
pystytä yhteiskunnasta poistamaan. Sopimusteorian tapaan, suuntaukseen kuuluu nähdä parhaaksi 
ratkaisuksi kohdella seksin myymistä laillisena ammattina. Tutkijat Jeff Hearn ja Marjut Jyrkinen 
(2000, 68) sanovat, että seksikauppaa oikeuttamaan pyrkivässä diskurssissa seksikauppa pyritään 
arkipäiväistämään. Talouden suhdanteiden mukana liikkuva prostituutio tuo tarjonnan ostajan luo. 
Seksiturismi taas vie ostajan yhä uusille markkina-alueille. Hearn ja Jyrkinen sanovat, että 
sopimusteoreettisessa näkemyksessä sukupuolijärjestelmää tulee muokata niin, että seksin 
ostamiselle löytyy tarve ja oikeutus. Tämä tarkoittaa sitä, että kuluttamisen oikeutuksen 
edellytyksenä miehen seksuaalisuus tulee käsittää toimintana, jonka tyydyttämiseksi tarvitaan 
naisten tarjoamien seksipalveluiden olemassaoloa ja saatavuutta. Biologiseen mieheyteen ja 
naiseuteen perustava näkemys seksuaalisuudesta oikeuttaa ja uusintaa seksikauppaa.  
Anna Kontulan vuonna 2008 ilmestynyt väitöskirja Punainen eksodus – Tutkimus seksityöstä 
Suomessa käsittelee prostituution parissa työskentelevien arkea. Kontula on kerännyt väitöskirjansa 
aineiston Suomessa toimivien tai toimineiden seksityöntekijöiden haastatteluista ja kirjoituksista. 
Tutkimustaan varten Kontula haastatteli 25 suomessa toimivaa seksityöntekijää. Haastatelluista 20 
oli naisia, 2 miehiä ja 3 transhenkilöä. Haastatelluista 22 oli suomalaisia, yksi venäläinen, yksi 
virolainen ja yksi thaimaalainen. Lisäksi Kontula käytti aineistona seksityöntekijöiden internet-




Abolitionistinen näkemys pohjaa radikaalifeministiseen tulkintaan prostituutiosta miesten naisiin 
kohdistamana väkivaltana. Ajattelumallissa vapaaehtoisesti prostituoiduksi ryhtyminen nähdään 
lähes mahdottomuutena, ja prostituutioon katsotaan päädyttävän aina jonkinasteisen pakon edessä. 
(Kontula 2008, 20–21.) Etenkin anglosaksisen feministisen keskustelun radikaalifeministisessä 
diskurssissa porno mielletään prostituution visuaaliseksi esitykseksi. Pornografiassa naiset esitetään 
objekteina, halun kohteina ja tarpeiden tyydyttämisen välineinä. Lisäksi pornografiassa esiintyy 
miesten naisiin kohdistamaa vallankäyttöä ja hyvinkin raakaa väkivaltaa. (Barry 1996, 448.) 
Kontula (2008, 22 - 23) jaottelee radikaalifeministiset prostituutioon kielteisesti suhtautuvat kahteen 
ryhmään: pro positive sex- ja anti-sex-feministeihin. Ensin mainitut pitävät hyvää seksiä intiiminä, 
aistillisena ja feminiinisenä. Prostituutio taas on väkivaltaista, naista esineellistävää maskuliinista 
seksuaalisuutta. Prostituutio on hyvän seksin antiteesi. Anti-sex-feministit taas näkevät kaiken 
seksin, myös aistillisen ja naisten välisen, patriarkaalista alistusta tukevana. Havaintojeni 
perusteella mainitunlainen rajoittava ja tiukasti määrittelevä suhtautuminen seksuaalisuuteen, ei ole 
läsnä suomalaisessa feministisessä liikkeessä. 2010-luvun feministinen liike ei pyri määrittämään 
hyvän seksin normeja. Tutkimuskirjallisuudesta en löytänyt viitteitä siitä, että myöskään aiempien 
vuosikymmenten suomalaisessa feministisessä liikkeessä olisi suhtauduttu seksiin itsessään 
kielteisesti. Kaikkeen seksiin kieltäytyvästi suhtautuva feminismi on minulle täysin uusi termi, enkä 
löytänyt tutkimusaineistostani tai tutkimuksessa käyttämästäni kirjallisuudesta viitteitä tämän 
aatesuunnan edustajista. 
Prostituutioon myönteisesti suhtautuvat feministit Kontula (2008, 25–27) nimeää seksiradikaaleiksi. 
Seksiradikaaleille prostituutio tai porno ei itsessään ole naista alistavaa. Jokainen seksiakti voi olla 
luonteeltaan alistava tai emansipatorinen. Karkeasti seksiradikaalit voidaan Kontulan mukaan jakaa 
kahteen: libertaareihin ja kumouksellisiin. Libertaarit korostavat yksilöllisyyttä ja yksilönvapautta. 
Libertaarit seksiradikaalit näkevät seksin resurssina, jota naisilla on enemmän, ja naiset voivat 
emansipoitua myymällä tätä resurssiaan miehille. Kumoukselliset seksiradikaalit näkevät 
kaupallisessa seksissä monia alistavia rakenteita, mutta eivät näe, että kaupallinen seksi olisi 
lähtökohtaisesti enemmän alistavaa kuin muutkaan seksin muodot. He katsovat, että myös 
patriarkaatin ehdoilla kehittyneitä seksin merkityksiä voidaan hyödyntää uuden seksuaalisen 
järjestyksen luomiseksi. Suomalaiset seksityöläisten oikeuksia ja asemaa puolustavat kutsuvat 
itseään seksityöaktivisteiksi (Tuomaala 2013).  
Havainnoissani näkyy, että käynnissä olevassa prostituutiokeskustelussa keskustelijat pyritään usein 
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jakamaan kahteen ryhmään sen mukaan, miten he suhtautuvat esitettyyn seksin oston 
kriminalisointiin. Aineistoa kerätessä havaitsin, että tämä jako ei kuitenkaan aina vastaa 
todellisuutta. On suuri joukko feministisiä keskustelijoita, jotka eivät yksiselitteisesti kannata tai 
vastusta kriminalisointia. Osa feministeistä vastustaa oston kriminalisointia, mutta abolitionistien 
tavoin he näkevät prostituution vähentämisen tärkeänä tavoitteena. Useat informanttini kokivat 
polarisoituneiden jakolinjojen välillä tasapainottelun hyvin haastavaksi. Sekä kriminalisointia 
kiihkeästi kannattavat että sitä vastustavat tahtovat jakaa keskustelijat ”meihin” ja ”niihin”. 
Prostituutio- ja seksityötutkimuksesta ei löydy termiä, joka määrittelisi prostituutioon kielteisesti 
suhtautuvat, mutta kriminalisointia vastustavat. Kontula (2008, 184) käyttää termiä regulationistit, 
kuvaaman suuntausta, joka tekee selkeän eron pakotetun ja vapaaehtoisen prostituution välille. 
Kontulan mukaan regulationisteja on kritisoitu kyvyttömyydestä käsitellä rakenteellisia 
kokonaisuuksia. Koen, että tämä termi ei määritä riittävän kattavasti prostituutiodebatin suuntausta, 
joka vastustaa kriminalisointia, mutta näkee prostituutioon itsessään negatiivisena ilmiönä. Tässä 
tutkielmassa puhun kriminalisoinnin vastustajista ja kannattajista, silloin kun katson kyseiset 
määrittelyt riittävän kuvaaviksi. Monissa kohdissa katson relevantiksi puhua myös tiettyjen 
kriminalisoinnin vastustajien laajemmasta suhtautumisesta prostituutioon, tällöin puhun 
prostituutioon kielteisesti suhtautuvista. Prostituutioon kielteisesti suhtautuvat näkevät 
prostituutioon rakenteellisena kysymyksenä, joka johtuu ja uusintaa sukupuolittuneista 
valtasuhteista. Käytän myös termejä abolitionistit ja sopimusteorian kannattajat yhteyksissä joissa 
näen kyseiset termit relevanteiksi.   
Suomessa toimii seksityöntekijöiden oikeuksien ja aseman parantamiseen keskittyvä riippumaton 
kansalaisjärjestö Pro Tukipiste. Pro Tukipisteen toiminnan tavoitteena on auttaa ja tukea seksityötä 
tekeviä ihmisiä. Yhdistys ei suoranaisesti ota kantaa siihen, miten kaupallinen seksi tulisi 
suomalaisessa yhteiskunnassa järjestää. Yhdistyksen ensisijainen intressi on edistää seksityöläisten 
yhteiskunnallista asemaa ja itsemääräämisoikeuksia. (Pro Tukipiste - yhdistyksen säännöt.) Pro 
Tukipiste vastustaa seksin oston kriminalisointia. Kriminalisointikeskustelun virittyä uudelleen, Pro 
Tukipiste julkaisi aiheesta naisjärjestöjen kriminalisointia puoltavaa kantaa kritisoivan 
blogikirjoituksen. (Jussila 2012.) Kirjoituksessa käytetään valtavirtafeminismi -termiä samoin kuin 
Anna Kontula käyttää Tästä äiti varoitti -teoksessaan. Kirjoituksessa haastetaan 
valtavirtafeminismiä ottamaan paremmin huomioon naisten ja feminismien moninaisuus.  
Sopimusteoreettinen näkemys pitää epärelevanttina sitä, että valtaosa prostituoiduista on naisia. 
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Argumentit prostituutiosta miesten naisiin kohdistamana patriarkaalisena väkivaltana tai 
vallankäyttönä pyritään kumoamaan toteamalla prostituoitujen voivan olla kumpaa sukupuolta 
tahansa. (Pateman 1988, 192.) Prostituutiota ilmiönä vastustamaan pyrkivät saavat toistuvasti kuulla 
puheidensa kyseenalaistavan prostituoitujen itsemääräämisoikeuden ja jopa ihmisarvon. 
Havainnoissani jotkut kriminalisoinnin vastustajat syyttivät kriminalisoinnin kannattajia 
prostituoitujen moralisoimisesta ja heidän itsemääräämisoikeutensa unohtamisesta. Kysymys 
palautuu osittain siihen, nähdäänkö prostituutio sukupuolittuneena, rakenteellisena ilmiönä vai 
yksilön valintoina nykyisten yhteiskunnallisten rakenteiden sisällä. Patemanin (1988, 193–194) 
mukaan patriarkaalisessa oletuksessa prostituutio nähdään vain naisten ongelmana ja erityisesti 
naisten välisenä konfliktina. Ministeri Henrikssonin esittämä lakimuutos koskee oston 
kriminalisointia, mutta yhteiskunnallinen keskustelu aiheesta keskittyy hyvin vähän juuri ostajiin. 
Sen sijaan Patemanin teesin mukaisesti keskustelua käydään myyjistä, ja keskustelua käyvät 
pääasiassa naiset keskenään. Pateman sanoo tämän päästävän prostituution asiakkaat, jotka ovat 
pääsääntöisesti miehiä, helpolla. Patemanin mukaan tulisi kysyä miksi miehet tarvitsevat 
prostituutiota, mikä luo kysynnän.  
Tiina Markkinen teki vuonna 2005 pro gradu -tutkielmansa seksityöhön suuntautuvasta 
naiskaupasta Euroopan Unionin alueella. Hän lähestyy teemaa poststrukturalistisen feminismin 
näkökohdista. Hän löytää selkeän yhteyden poststrukturalistisen feminismin ja postfeminismin 
välillä. Molemmat suhtautuvat kriittisesti aiempien feminismien tulkintoihin patriarkaatista 
universaalina ilmiönä. Markkinen näkee poststrukturalismin diskurssin muutoksena feminismin 
sisällä. Feministinen liike ja ajattelu keskittyvät tasa-arvoisuudesta väittelemisen sijaan naisten 
välisiin eroihin. (Markkinen 2005, 23–24.) Omat havaintoni tukevat tätä käsitystä. Tulkinta 
prostituutiosta patriarkaalisena miesten naisiin kohdistamana valtasuhteena ja 
sukupuolikysymyksenä nähdään etenkin nuoremman polven feministisen liikkeen toimijoiden 
keskuudessa irrelevanttina. Naisista ja patriarkaatista puhumisen sijaan halutaan prostituutiosta 
puhuttaessa korostaa naisten välisiä eroja, niin paikallisesti kuin globaalistikin. Markkisen tapaan 
näen muutoksen feministisessä prostituutiodiskurssissa. Osa havainnoimistani keskustelijoista 
pyrkii kokonaan pois naisista sekä patriarkaatista puhumisesta ja pyrkii näin kääntämään 
keskustelun kohti yksilöä ja yksilön autonomiaa valita seksin myyminen. Näissä argumenteissa 
korostetaan oikeusnäkökulmaa. Kriminalisoinnin kannattajien ja vastustajien näkemyseroissa näkyy 
jako toisen ja kolmannen aallon feminismien välillä. Näkemyserot voidaan jossain määrin palauttaa 
sukupolvieroon, mutta ei läheskään aina. Moni nuoremman polven feministi näkee prostituution 
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kielteisenä ilmiönä ja havaintojeni mukaan kriminalisoinnin kannattajia löytyy myös nuoremman 
polven feministien keskuudesta. Seksin oston kriminalisoinnilla on edelleen vahva kannatus 
suomalaisten naisjärjestöjen keskuudessa (9 teesiä - Nytkis ry:n yhdeksän teesiä seksin oston 
kieltämiseksi).  
6.3 Vasemmisto ja prostituutio – työtä vai patriarkaattia 
Hyvin nopeasti aineiston keräämisen aloittamisen jälkeen kävi selväksi, että suhtautuminen 
prostituutioon ja esitettyyn seksin osto kriminalisointiin jakaa vahvasti 2010-luvun 
vasemmistolaisia feministejä. Tutkielmani tarkastelujakson aikana kävin aiheesta useita 
keskusteluja vasemmistolaisessa liikkeessä toimivien feministien kanssa. Lisäksi tein havaintoja 
käytävästä keskustelusta sosiaalisessa mediassa ja blogikirjoituksissa. Henkilöiden 
tunnistamattomuuden suojaamiseksi en nimeä havaintojeni tarkkaa ajankohtaa tai paikkaa. 
Havaintoni linkittyvät vahvasti keskusteluun seksin oston kriminalisoinnista. Olen tehnyt 
havainnoistani teemoittelun, jossa jaan tekemäni havainnot kolmeen eri ajatusmalliin: 
Sopimusteoreettisen mallin kannattajien, prostituutioon kielteisenä ilmiönä suhtautuvien sekä 
abolitionismin kannattajien. Tässä luvussa tarkastelen ja analysoin vasemmistolaisten feministien 
näkemyksiä prostituutiosta ja seksin oston kriminalisoinnista sekä aiheesta käytyä keskustelua. 
Abolitionismiin näkemyksensä pohjaavat kriminalisoinnin kannattajat näkevät prostituutioon 
naisiin kohdistuvana väkivaltana. Prostituutio nähdään naisiin kohdistuvan väkivallan 
institutionalisoituneena muotona. Patemanin (1988, 207–208) teesien mukaisesti abolitionistit 
katsovat, että miehen ostaessa itselleen oikeuden naisruumiiseen, hän samalla vahvistaa 
patriarkaalista valta-asemaansa naisruumiin hallinnassa. Prostituution näkeminen patriarkaalisena 
vallankäyttönä on yleinen näkemys myös prostituutioon kielteisesti suhtautuvien keskuudessa. 
Abolitionismin kannattajat näkevät prostituution luonteeltaan seksistisenä (Ritva 2008, 21). 
Kriminalisoinnin kannattajat argumentoivat prostituution ilmentävän ja uusintavan miesten 
seksuaalista valtaa suhteessa naisiin. Prostituution myyjä-ostaja -suhteen sukupuolittuneisuuden 
takia kuka tahansa nainen on sukupuolensa perusteella potentiaalinen seksin myyjä. Tämä ilmenee 
erityisesti kadulla tai baareissa tapahtuvana hinnan kyselynä.  
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Vasemmistonaiset kannattavat seksin ostamisen täyskriminalisointia (Ritva 2008, 21.) Uusi 
naispoliittinen asiakirja hyväksytään marraskuussa 2013.
14
 Paineita kannan muuttamiseksi on tullut 
Vasemmistonaisten aktiiveilta. Keskustelu aiheesta on ajallisesti ja näkemyseroiltaan noudattanut 
koko feministisen liikkeen sisällä käytävää keskustelua kyseisestä aiheesta. Havainnointijaksoni 
viimeisellä periodilla kertyi runsaasti havaintoja vasemmiston sisäisestä keskustelusta liittyen 
kaupalliseen seksiin ja ehdotettuun seksin oston kriminalisointiin. Näkemykset aiheeseen jakautuvat 
vahvasti. Erityisesti nuoremman polven vasemmistolaisten joukossa on runsaasti seksin oston 
kriminalisoinnin vastustajia.  
Vasemmistoliiton kansanedustajista kriminalisoinnin puolella on ilmaissut olevansa Annika 
Lapintie. Kansanedustajat Anna Kontula ja Silvia Modig ovat profiloituneet kriminalisoinnin 
vastustajina. (Thesslund & Tuomaala 2011, 203.) Essi Thesslund ja Vaula Tuomaala (2011) ovat 
analysoineet Vasemmistonaisten naispoliittisen asiakirjan prostituutionäkemyksiä 
Vasemmistofoorumin Peruste -julkaisusarjan Toiset teoksen artikkelissaan Syrjässä 
solidaarisuudelta – seksityöntekijät Vasemmistonaisten poliittisessa ohjelmassa. Thesslund ja 
Tuomaala pyrkivät erityisesti tarkastelemaan sitä, miten Vasemmistonaisten näkemykset seksityöstä 
suhteutuvat Vasemmistoliiton periaateohjelman julkilausumaan, jossa vaaditaan kaikkien ihmisten, 
erityisesti vähemmistöjen osallistumista ja äänen kuuluvuutta. Vasemmistoliitto julistaa haluavansa 
edistää kaikista herruuksien muodosta vapaata keskustelua (Vasemmiston tie oikeudenmukaiseen 
maailmaan -periaateohjelma 2007). Thesslund & Tuomaala (2011, 204) kysyvät: ”Millaiseen 
asemaan seksityötä tekevät ihmiset teksteissä asetetaan – ovatko seksityöntekijät kompetentteja 
yhteiskunnallisia toimijoita ja kanssaihmisiä, vai onko teksteissä ulkopuolelle sulkevia ja 
toiseuttavia elementtejä?” Thesslund ja Tuomaala (2011, 206) sanovat, ettei polarisoituneessa 
poliittisessa ja akateemisessa prostituutiokeskustelussa oteta riittävän hyvin huomioon 
kriminalisointia vastustavia näkemyksiä. Kirjoittavat sanovat, että kriminalisoinnin vastustaminen 
                                                 
14
 Vasemmistonaiset hyväksyivät valtakunnallisessa kokouksessaan 3.11.2013 uuden poliittisen ohjelman Naisen paikka 
on vasemmalla – Vasemmistonaisten poliittinen ohjelma. Tiukan äänestyksen jälkeen uusi poliittinen ohjelma ei ota 
kantaa seksin oston kriminalisointiin. Valtakunnallinen kokous kolmen vuoden välein järjestettävä 
Vasemmistonaisten ylin päättävä elin. Tutkielman kirjoitushetkellä ohjelma ei ollut vielä saatavilla puhtaaksi 
kirjoitettuna ja julkaistuna.  
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leimataan helposti samaan kastiin sovinistisen näkemyksen kanssa. Joissakin havainnoissani, 
kriminalisointia kannattavat feministit, niputetaan yhteen kristillisten konservatiivien sekä homojen 
oikeuksien vastustajien kanssa. Havainnoissani sekä kriminalisoinnin kannattajat että vastustajat 
pyrkivät toisinaan laittamaan vastapuolen samaan lokeroon jonkin sellaisen ideologian kanssa, jota 
argumentoija ei edusta. Thesslund ja Tuomaala (2011, 206) sanovat, että suomalaisessa 
prostituutiokeskustelussa sivuutetaan täysin taustalla vaikuttavat ideologiat.  
Thesslundin ja Tuomaalan (2011, 201) artikkelissa otetaan kantaa siihen, millä nimellä 
seksipalveluita tarjoavia ihmisiä, ja itse ilmiötä tulisi kutsua. Kyseinen aihe jakaa vahvasti 
keskustelun osapuolia. Aineistossani toistuivat havainnot kaupallisen seksin terminologiaan 
liittyvistä keskusteluista. Usein keskustelut terminologiasta kärjistyivät eri osapuolten välillä 
hyvinkin tiukkasanaisiksi. Havannoistani voi todeta, että pääsääntöisesti kriminalisoinnin 
vastustajat haluavat vakiinnuttaa käyttöön termit seksityöläinen ja seksityö, kun taas 
kriminalisointia kannattavat tai ilmiöön kielteisesti suhtautuvat puhuvat prostituutiosta. Uuden 
polven kaupallisen seksin tutkijat, kuten Anna Kontula (2008, 34) haluavat puhua 
prostituutiotutkimuksen sijaan seksityötutkimuksesta. Kyseisiä termejä perustellaan ennen kaikkea 
sillä, että seksiä myyvät henkilöt itse kokevat seksin myynnin nimenomaan työnä. Lisäksi termi 
seksityö nähdään kattokäsitteenä kaupallisen seksin eri muodoille, joihin kuuluvat prostituution 
lisäksi esimerkiksi seksifilmit (porno), strippaus ja eroottinen hieronta. (Thesslund & Tuomaala 
2011, 201.) Termi on myös poliittinen valinta, sillä rinnastamalla seksityö työhön, voidaan 
seksityöntekijöille vaatia samoja oikeuksia kuin muillekin työläisille (Kontula, 2008, 34). 
Kriminalisoinnin kannattajat ja prostituutioon kielteisenä ilmiönä suhtautuvat välttävät seksityö -
termin käyttöä, koska eivät halua rinnastaa seksin myymistä muuhun palkkatyöhön. He katsovat, 
että termin muuttamisella ilmiö normalisoidaan osaksi palkkatyöhön perustuvaa kapitalista 
järjestelmää (Ritva 2008, 21). Tässä tutkimuksessa käytän pääsääntöisesti termejä prostituutio ja 
prostituoitu. Tämä ensisijaisesti siksi, että kyseiset termit ovat vakiintuneita termejä puhuttaessa 
seksin myymisestä.  
Thesslund ja Tuomaala (2011, 207) kritisoivat Vasemmistonaisten puhuvan naispoliittisessa 
asiakirjassaan prostituoiduista uhridiskurssissa. Asiakirjassa prostituutio, ja seksiteollisuus 
laajemminkin, nähdään hyvin kielteisenä asiana. Vasemmistonaisten näkemysten mukaan 
kaupallisessa seksissä naisruumis on objekti ja kauppatavaraa. Seksiteollisuuden naiset nähdään 
ensisijaisesti, jos nyt ei suoranaisen väkivallan niin ainakin kapitalis-patriarkaalisen miesten 
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dominanssin uhreina. Asiakirjasta käy ilmi huoli siitä, että seksuaalisuus siirtyy entistä enemmän 
markkinavoimien ja ylikansallisen kapitalismin käsiin. (Ritva 2008, 20–22.) Thesslund ja Tuomaala 
(2011, 206–207) kritisoivat Vasemmistonaisia siitä, että lääkkeeksi tähän ei esitetä naisten aseman 
ja oikeuksien parantamista, vaan kontrollin ja kieltojen lisäämistä. Voidaan kuitenkin tulkita, että 
asiakirjassa muualla esitetyt poliittiset vaatimukset, kuten paremman sosiaaliturvan ja toimeentulon 
vaatiminen naisille, ovat esimerkkejä keinoista, joilla pyritään parantamaan naisten asemaa ja 
oikeuksia (Ritva 2008, 7 ja 12–13). 
Thesslund ja Tuomaala (2011, 210–215) kritisoivat Ritvan prostituoituja toiseuttavaa diskurssia. 
Asiakirjassa prostituoituja tarkastellaan ulkopuolisen tarkkailijan positiosta. Prostituoitujen omia 
kokemuksia ja mielipiteitä ei nähdä tarpeelliseksi huomioida. Heidän kokemaansa syrjintää ja 
stigmatisoivaa asenneilmapiiriä ei Thesslundin ja Tuomaalan mukaan aseteta kritiikin alaiseksi. 
Seksiä myyvät naiset nähdään uhreina, joita tulee auttaa. Uhrikategorisointiin kuuluu ajatusmalli 
siitä, että prostituoidut eivät köyhyydestä, huono-osaisuudesta tai traumatisoitumisesta johtuen ole 
kykeneviä itse ilmaisemaan mielipiteitään. Thesslund ja Tuomaala rinnastavat puhetavan 1900-
luvun alun porvarillisen naisasialiikkeen puhetapaan työläisnaisista. Kirjoittajat esittävät 
artikkelissaan huolensa siitä, että prostituution näkeminen itsessään naisiin kohdistuvana 
väkivaltana jättää huomiotta prostituoituihin kohdistuvan konkreettisen fyysisen ja henkisen 
väkivallan. Thesslund ja Tuomaala (2011, 217–218) katsovat, että seksityöntekijöihin kohdistuvaa 
väkivaltaa ja oikeuksien loukkaamista tulisi kitkeä vahvistamalla seksityöntekijöiden osallisuutta ja 
oikeuksia. Seksin oston kriminalisointia vastustavissa argumenteissa toistuu huoli siitä, että oston 
kriminalisointi lisää prostituoitujen kohtaamaa väkivaltaa. Kriminalisoinnin kannattajat perustelevat 
kantaansa erityisesti kriminalisoinnin kysyntää vähentävällä vaikutuksella. (Ritva 2008, 20 - 21.) 
Kriminalisoinnin vastustajien mielestä lakia ei tule käyttää signaalina, koska lain todellisia 
vaikutuksia asianosaisille ei voida varmentaa. Seksityöaktiivit katsovat, että ostajiin ei voida 
vaikuttaa laeilla ja kielloilla vaan asennekasvatuksella, kuten heteromaskuliinisen kulttuurin 
purkamisella ja vastuullisen ostajuuden vaatimuksilla (Kriminalisoinnin puolustajien argumentteja 
ja niiden vastaväitteitä 2013.) Kriminalisoinnin katsotaan lisäävän prostituoituihin kohdistuvaa 
stigmaa ja näin koventavan asenteita heitä kohtaan. Jossain havainnoimissani argumenteissa 
kriminalisoinnin sanotaan aiheuttavan ostajalle ahdistusta, jolloin hän käyttää helpommin 
väkivaltaa. Tässä näkemyksessä mielenkiintoista on väkivallan tekijän vastuun puuttuminen 
keskustelusta. Kyseissä kontekstissa väkivallasta puhutaan ikään kuin luonnollisena impulssina, jota 
esiintyy tietyissä tilanteissa enemmän ja tietyissä vähemmän. Tulkintani mukaan tässä ajattelussa 
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näkyy patriarkaatista irrotettu käsitys miesten naisiin kohdistamasta väkivallasta. Väkivaltaa ei 
nähdä sukupuolittuneena, vaan tietyn tilanteen aiheuttamana ja yksilön tekemänä (Pateman 1988, 
193–194)  
Median uutisoidessa oikeusministeri Henrikssonin aikeista esittää seksin ostamisen kriminalisointia 
nousivat suomalaiset seksityöaktivistit vastarintaan. Kriminalisoinnin vastustajat kokosivat 
Feministinen aloite! nimisen verkoston. Verkoston internetsivuilla kerrotaan verkoston toimivan 
pääkaupunkiseudulla, ja ryhmän agendalla ovat seksityöläisten oikeudet ja seksin oston 
kriminalisoinnin vastustaminen. Verkoston lähtökohtana on antirasistinen ja queer-feministinen 
politiikka. Sivuilla verkoston kerrotaan tavoittelevan uusia feministisiä näkökulmia 
prostituutiokeskusteluun. (feministinen aloite! -verkosto ajaa… 2012.) Samanaikaisesti 
oikeusministeriön Seksin osto rikoksena ja ilmiönä -seminaarin kanssa kansanedustaja Anna 
Kontula, Pro-tukipiste ry. ja Vasemmistonuoret ry. järjestivät seminaarin kriminalisoinnin 
vaihtoehdoista (Asiantuntijat uskovat ”Ruotsin mallin” heikentävän seksityöntekijöiden asemaa 
2012.) Feministinen aloite! -verkosto järjesti samana päivänä kriminalisointia vastustavan 
mielenosoituksen (FEMINISTIVERKOSTO: Ei kriminalisoinnille, kyllä oikeuksille! 2012).  
Kriminalisoinnin vastustajien argumentit noudattavat suurimmaksi osaksi Patemanin (1988) 
esittelemän sopimusteorian mukaisia ajatusmalleja. Havainnoissani myös valtaosa kriminalisoinnin 
vastustajista kriminalisoinnin vastustajat näkee prostituutiossa sukupuolittuneita valta-asetelmia. 
Kriminalisoinnin vastustamista perustellaan ensisijaisesti seksityöläisen aseman ja oikeuksien 
kautta. (Jussila 2012.) 
Vasemmistonaisten hallituksen jäsen (2010 – 2013) Laura Mankki sekä väitöskirjaa siirtolaisuuden 
ja seksityön yhtymäkohdista tekevä Niina Vuolajärvi julkaisivat Vasemmistoliiton 
äänenkannattajassa, Kansan Uutisissa mielipidekirjoituksen, jossa he perustelivat kriminalisoinnin 
vastustamista erityisesti prostituoitujen aseman ja oikeuksien kautta (Mankki & Vuolajärvi 2012). 
Kirjoittajien pääargumentti kriminalisointia vastaan on se, että kriminalisoinnin katsotaan ajavan 
prostituution maan alle. Tämä argumentti toistui useissa havainnoissani. Tätä perustellaan sillä, että 
ostajat eivät halua ottaa riskiä kiinni jäämisestä, joten toiminta siirtyy entistä enemmän piiloon. Kun 
prostituoidut toimivat piilossa, he ovat haavoittuvimmassa asemassa ja joutuvat herkemmin 
parittajien sekä ihmiskauppiaiden käsiin. Kyseisiä argumentteja perustellaan Ruotsista saaduilla 
kokemuksilla. Seksin ostajat tavoitetaan ensisijaisesti myyjien kautta, ja tämä on kriminalisoinnin 
vastustajien mukaan johtanut Ruotsissa myyjien entistä suurempaan kontrolliin ja suoranaiseen 
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häirintään poliisin taholta. (esim. Oikarinen & Oksanen 2013; Mankki 2012). Etenkin EU:n 
ulkopuolelta tulevien prostituoitujen aseman katsotaan heikkenevän rajusti mahdollisen 
kriminalisoinnin myötä. Pääasialliseksi ongelman aiheuttajaksi katsotaan Euroopan Unionin tiukka 
siirtolaispolitiikka (Mankki & Vuolajärvi 2012). Suomen nykyisen ulkomaalaislain mukaan jo 
epäilys seksin myymisestä on käännytysperuste (L 301/2004). Havainnoissani vaatimus kyseisen 
lainkohdan muuttamisesta yhdistää kriminalisoinnin kannattajia ja vastustajia. Kontulan (2008, 39) 
arvion mukaan noin 75 prosenttia Suomessa vuoden aikana toimivista prostituoiduista on muita 
kuin Suomen kansalaisia. Seksityöaktivistit, kuten myös Mankki ja Vuolajärvi (2012), painottavat 
seksityön olevan keino siirtolaisille hankkia toimeentulo. Seksin myyminen on väylä pois 
köyhyydestä. Siirtolais- ja seksityöaktivistit painottavat Suomen, ja koko EU:n, tiukan 
maahanmuuttopolitiikan vaikeuttavat siirtolaisten asemaa, ja lisäävän riskiä joutua ihmiskaupan tai 
parituksen uhriksi. Valta-osa Euroopan Unionin alueella toimivista prostituoiduista tulee EU maista, 
erityisesti köyhistä Itä-Euroopan maista, kuten Romaniasta ja Bulgariasta. Helsingin Sanomat 
uutisoi keväällä 2013 Saksan bordellibisneksestä, jossa todettiin prostituution täyslaillistamisen 
kasvattaneet alaa merkittävistä. Saksan viranomaisten mukaan prostituution täyslaillistaminen on 
lisännyt alaan liittyvää ihmiskauppaa. (Baer 2013.) 
Suomalaisessa prostituutio-keskustelussa ostaja (mies) on hyvin vähäisessä roolissa. Havainnoissani 
kriminalisoinnin kannattajat ja ilmiöön kielteisesti suhtautuvat pyrkivät puhumaan ostajista ja 
heidän roolistaan, kun taas kriminalisoinnin vastustajat katsovat ostajista puhumisen olevan 
epäolennaista. Keskusteltaessa ostajasta, ja siitä, miten kaupallisten seksipalveluiden kysyntää 
saataisiin vähennettyä, sopimusteoriaan nojaavat sanovat, etteivät näe kysynnän vähentämistä 
tavoitteellisena. Heidän näkemyksissään prostituution määrän vähentäminen ei ole relevantti 
poliittinen tavoite, vaan prostituoitujen aseman ja oikeuksien parantaminen. Oikeus myydä seksiä 
saatetaan nähdä osaksi ihmisen ruumiillista itsemääräämisoikeutta. Puhe prostituutiosta miesten 
naisiin kohdistamana vallankäyttönä nähdään vanhanaikaisena.  
Monet kriminalisoinnin vastustajat ja prostituutioon sopimusteorian kautta suhtautuvat eivät 
lähtökohtaisesti näe ongelmaa siinä, että valtaosa seksin ostajista on miehiä ja myyjistä naisia. 
Patriarkaattiteorian kaltaiset universaaliin maailmanjärjestykseen perustuvat selitykset nähdään 
vanhanaikaisina. Prostituutioon kielteisesti suhtautuvat ja kriminalisoinnin kannattajat pyrkivät 
siirtämään keskustelun fokuksen myyjistä ostajiin. Sukupuoliasetelma, jossa naiset ovat myyjiä ja 
miehet ostajia, ei problematisoida. Sopimusteoreettisen näkemyksen mukaan kysymys myyjien ja 
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ostajien sukupuolesta on irrelevantti. Seksin myymistä halutaan myös oikeuttaa argumentoimalla, 
että on myös miesprostituoituja ja osa heistä myy seksipalveluita naisille. Seksiä naisille myyvien 
miehien mainitseminen on painava argumentti hiljentää keskustelu prostituution 
sukupuolittuneisuudesta. (Pateman 1988, 190 – 194.)  Carole Pateman (1988, 193 - 194) sanoo, että 
on patriarkaalinen oletus nähdä prostituutio naisten ongelmaksi. Pateman vaatii keskustelun 
kohdentamista miehiin ja siihen, miksi miehet vaativat naisen kehoa kulutushyödykkeeksi. 
Vastaukseksi hän näkee sen, että kyseessä on miesten seksuaalista valta-asemaa oikeuttava 
diskurssi, jolla varmistetaan pääsy naisen ruumiiseen. Kriminalisoinnin vastustajien 
argumentoinnissa voidaan nähdä monia postfeministisen yksilön autonomiaa korostavan diskurssin 
piirteitä. Seksityöaktivistit kritisoivat suomalaista valtavirtafeminismiä prostituution näkemisestä 
ensisijaisesti tasa-arvokysymyksenä. Seksityöaktivistit kohdentavat kritiikkinsä 
valtavirtafeminismin radikaalifeminismin perintöön. He näpäyttävät suomalaisen naisasialiikkeen 
toimijoita heidän omasta valta-asemastaan suhteessa siirtolaisnaisiin ja kuuluttavat 
intersektionaalisuuden perään. (Jussilla 2012.)  
Abolitionisteja kritisoidaan prostituoitujen uhriuttamisesta. Abolitionistit katsovat, että 
prostituoiduksi päätymisen taustalla on usein seksuaalista hyväksikäyttöä tai muita traumatisoivia 
kokemuksia. Omasta tahdostaan prostituoiduksi ryhtyminen ja työstään pitäminen nähdään lähes 
mahdottomuutena. Osa Kontulan (2008, 152–156) haastattelemista seksityöläisistä kertoo 
kokeneensa nuoruudessaan seksuaalista hyväksikäyttöä ja painostusta. Yksi haastateltavista oli 
joukkoraiskattu teini-ikäisenä. Osalla on taustallaan väkivaltaisia parisuhteita. Kontula painottaa, 
että seksityön kautta haastateltavat ovat päässeet määräävään asemaan seksuaalisesti suhteessa 
miehiin. Kontula sanoo, että hänen aineistossaan epätyydyttävä seksuaalihistoria nähdään 
nimenomaan vastakohtana nykyiselle työlle seksinmyyjänä. Kontulan mukaan haastattelujen 
esimerkit ilmentävät, etteivät seksinmyyjät uusinna nykyisessä työssään aiemmin kokemaansa 
seksuaalista tai muuta väkivaltaa. Abolitionistit ja prostituution kielteisenä ilmiönä näkevät taas 
katsovat kyseisen tyyppisten kokemusten ilmentävän traumakokemuksia, jotka ajavat naisia 
prostituution pariin. 
Kriminalisoinnin kannattajat sekä ilmiöön kielteisesti suhtautuvat vaativat prostituutiokeskusteluun 
sukupuolten ja yhteiskunnan valtarakenteisiin syvälle menevää analyysia. Toisaalta myös monet 
kriminalisoinnin vastustajat ja seksityöaktivistit kannattavat kaupallisen seksin taustalla 
vaikuttavien rakenteiden tarkastelua. Tutkimukseni kannalta relevanteinta analyysia aiheesta löytyy 
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Johanna Hiitolan ja Katariina Mäkisen (2011) kirjoittamassa Prostituutio/seksityö -
blogikirjoituksessa. Hiitola ja Mäkinen pohtivat prostituution sukupuolittuneisuutta. Tekstissä 
nostetaan esille kysymyksiä ja havaintoja, jotka nykyisestä suomalaisesta prostituutiokeskustelusta 
puuttuvat. Kirjoituksessa kritisoidaan polarisoituneen keskustelun kumpaakin ääripäätä 
argumenttien mustavalkoisuudesta. Kirjoituksessa nostetaan esille se, että seksityötutkijoiden ja -
aktivistien tavoittamat naiset edustavat yleensä vain seksityöläisten hyväosaista valkoista 
keskiluokkaa. Näin seksityöntekijöiden virallista ääntä käyttävät ne, jotka ovat kaikkein 
turvatuimmassa asemassa, ja joilla on käytössään enemmän resursseja kuin huonommassa asemassa 
olevilla prostituoiduilla.  
Hiitola ja Mäkinen nostavat esille oman tutkimukseni kannalta kiinnostavan näkökannan siitä, että 
sopimusteoriaan nojaavat seksityöaktivistit perustelevat näkemystään yksilön kautta, yksilön 
vapaudella ja oikeudella. Yksilön korostaminen, silloinkin kun perätään yksilöille parempaa asemaa 
ja oikeuksia, jättää helposti huomioimatta taustalla vaikuttavat valtarakenteet. Hiitola ja Mäkinen 
nostavat kirjoituksessaan esille ilmiön sukupuolittuneisuuden. Useissa tarkastelemissani 
prostituutiota koskevissa kirjoituksissa sukupuolittuneisuus mainitaan lähinnä sivulauseessa (esim. 
Kontula 2008, 32). Tai sitten prostituutiosta puhutaan naisiin kohdistuvana väkivaltana, jolloin 
herkästi jäävät näkemättä ilmiöön liittyvät muut valtasuhteet (Ritva, 2008). Myös useat 
sopimusteoreettisiin näkemyksiin mielipiteensä perustavat, pitävät sinänsä ikävänä asiana, että 
ihmiset päätyvät myymään seksipalveluita heikosta taloudellisesta tilanteesta johtuen. He eivät 
kuitenkaan problematisoi kaupallista seksiä sukupuolinäkökulmasta, kuten ilmiöön kielteisesti 
suhtautuvat ja abolitionistit. Prostituution kielteisenä ilmiönä näkevät katsovat, että prostituution 
kysyntää voidaan vähentää erilaisilla toimenpiteillä. He eivät automaattisesti näe prostituutiota 
naisiin kohdistuvana väkivaltana. Heidän näkemyksensä pohjaavat pitkälti samanlaiseen 
universaaliin patriarkaattiteoriaan kuin abolitionistien näkemykset. Prostituutioon kielteisesti 
suhtautuvat näkevät yleensä kysymyksen ostamisen kriminalisoinnista pragmaattisesti. He eivät 
usko kriminalisoinnin välttämättä vähentävän prostituutiota. Sen sijaan he yhtyvät kriminalisoinnin 
vastustajien näkemyksiin siitä, että kriminalisointi saattaa heikentää seksityöntekijöiden asemaa. 
(Seksityö ja valtavirtafeminismi-re-re-re-visited 2012.) 
Seksin oston kriminalisointia kannattavaa naisliikettä syytetään usein elitismistä ja seksityöläisten 
toiseuttamisesta. Prostituutiota kritisoivia syytetään herkästi prostituoitujen kritisoimisesta (Jussila 
2012). Informanttini kokivat haasteelliseksi kritisoida prostituutiota ilmiönä ilman, että saa 
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syytöksiä elitismistä. Havainnoinnissani yhdeksi prostituutiokeskustelun merkittävimmäksi 
konkreettiseksi ongelmaksi osoittautui kysymys siitä, miten keskustella kriittisesti prostituutiosta 
ilmiönä ilman, että puhujan katsotaan kritisoivan prostituoituja. Toisaalta taas abolitionistit näkivät 
elitistisenä sen, että seksityöaktivistit yleistivät tavoittamiensa hyväosaisten seksityöläisten 
kokemukset kaikkien seksiä myyvien kokemukseksi. Havainnoissani ilmiöön kriittisesti suhtautuvat 
tavoittelevat pääsääntöisesti kritiikin kohdistamista prostituutiota aikaansaaviin rakenteisiin. 
Joissain abolitionistien puheenvuoroissa käytettiin myös prostituoituja halventavaa kielenkäyttöä, 
esimerkiksi puhumalla ”eliittihuorista”. Kriminalisoinnin kannattajat puhuvat toisinaan ”itsensä tai 
ruumiinsa myymisestä”. Kriminalisoinnin vastustajat katsovat tällaisen kielenkäytön olevan todiste 
kriminalisoinnin kannattajien elitistisestä suhtautumista prostituoituihin ja heidän 
itsemäärittelyynsä. Kriminalisoinnin vastustajat sanovat tutkimuksen osoittavan seksiä myyvien 
määrittävän itsensä seksityöläisiksi, jotka myyvät palvelua. He korostavat seksityöläisen myyvän 
työvoimaansa, ei itseään. (Kontula 2008, 94–95.)  
Sosialistinen feminismi on kohdentanut kritiikkinsä erityisesti kapitalistiseen talousjärjestelmään, ja 
sen harjoittamaan naisruumiin myymiseen. (Taavetti 2008, 75–76.) Havainnoissani sopimusteoriaa 
kannattavat vasemmistolaiset, perustelivat kantojaan osittain marxilaisten argumenttien kautta. 
Heidän näkemyksissään seksipalveluiden myyminen rinnastuu mihin tahansa oman työpanoksensa 
myymiseen. Myös tämän päivän vasemmistolainen feminismi kritisoi naisruumiin objektoimista ja 
kaupallistumista. Erityisesti kritiikkiä kohdistetaan mainonnan seksistiseen naiskuvaan ja median 
pornoistumiseen. (Ritva 2008, 24–25.)  Havainnoissani toistui argumentti siitä, että niin kauan kuin 
ihmisen tulee elättää itsensä palkkatyöllä, tulee myös seksin myymisen olla yksi vaihtoehto. Näin 
seksin myyminen legitimoidaan osaksi kapitalistista järjestelmää.  Anna Kontula sanoo Suomen 
Kuvalehden (Koljonen 2012) haastattelussa näkevänsä ”ihmissuhteiden markkinoistumisen” 
negatiivisena ilmiönä juuri vasemmistolaisesta näkökulmasta. Hän jatkaa, ettei hänen tehtävänsä 
poliitikkona kuitenkaan ole moralisoida, vaan turvata ihmisten perusoikeuksien toteutuminen. 
Katariina Mäkinen ja Johanna Hiitola (2012) ovat kritisoineet puhetta siitä, että ihminen voisi 
irrottaa itsestään työvoimaa myytäväksi ilman, että osallistuu työpanoksen antamiseen muullakin 
minuudellaan. Leimaamalla prostituoidut joko uhreiksi tai eräänlaisiksi naissukupuolen pettureiksi 
päädytään samalla määrittämään oikeanlainen naiseus tietynlaiseksi. Kriminalisoinnin vastustajat 
näkevät tämän vaaralliseksi toiseuttamiseksi, jossa vain tietyntyyppiset naiset katsotaan sisaruuden 
ja solidaarisuuden arvoisiksi. (Thesslund & Tuomaala 2011, 213–214.) 
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7 TYÖ, HOIVA JA HOIVATYÖ 
Keskustelu hoivasta ja hoivapolitiikasta linkittyy vahvasti yhteen työ- ja toimeentulopoliittisen 
keskustelun kanssa. Suomalaisessa sukupuolisopimuksessa naisen ja äidin rooliin on olennaisena 
osana kuulunut perheen elatukseen osallistuminen. Vasemmistolaisessa ajattelussa palkkatyö on 
nähty merkittävänä tekijänä naisten alisteisen aseman purkamisessa. Työstä saatu palkka on tuonut 
naisille omaa rahaa ja taloudellisen riippumattomuuden mieselättäjästä. (Hartmann 1981, 20.) Tässä 
luvussa tarkastelen havaintojani vasemmiston sisällä käytävästä keskustelusta liittyen työhön ja 
sukupuoleen sekä keskustelusta liittyen hoivan ja sukupuolten tasa-arvon väliseen 
problematiikkaan. Otan tarkastelun alle perustulon ja keskustelun perustulon 
sukupuolivaikutuksista. Hoivapolitiikassa vasemmisto kamppailee edelleen saman problematiikan 
kanssa kuin jo 1800-luvun lopulla. Ilmaisen, edelleen pääasiassa naisten tekemän, uusintamis- ja 
hoivatyön ristiriita suhteessa pääomaan on vieläkin ratkaisematta. Kuten olen aiemmissa luvuissa 
esitellyt, niin vasemmistolaisen feminismin sisällä on esitetty monenlaisia ratkaisumalleja hoivan 
järjestämiseksi. (Julkunen 2010, 32.) Tarkastelen tämän luvun alaluvuissa ajankohtaista keskustelua 
siitä kuinka pienten lasten hoiva tulisi järjestää ja mikä on vasemmistofeministinen suhde hoivan 
sukupuolisegregaatioon. 
7.1 Vasemmisto ja sukupuolittunut työ 
Vasemmistolainen politiikka on tähdännyt naisten kodin ulkopuolisen työssäkäynnin 
mahdollistamiseen. Politiikka on tähdännyt niin sanottuun kahden elättäjän malliin mieselättäjyyden 
sijaan. Työväen naisliikkeelle on ollut kunniakysymys osoittaa, että naiset kykenevät työntekoon 
siinä missä miehetkin. Pohjoismaiseen sosiaalidemokraattiseen hyvinvointivaltiomalliin kuuluivat 
uudistukset, jotka edistivät naisten kodin ulkopuolista työskentelyä. Merkittävin yksittäinen naisten 
kodin ulkopuolisen työssäkäynnin mahdollistaja oli julkisen päivähoitojärjestelmän luominen 1970-
luvulta alkaen. (Julkunen 2010, 80–93.) Aineistoa kerätessä havaitsin työelämän 
sukupuolittuneisuuden, niin palkkaerojen kuin toimialojen sukupuolisegregaationkin, puhututtavan 
vasemmistolaisia. Työelämän tasa-arvokysymykset, erityisesti keskustelut hoivatyöstä ja hoivan 
järjestämisestä sekä keskustelu perustulosta nousivat havainnoissani toistuvasti esille.  
1900-luvun alussa työväenliikkeen intressinä oli turvata fyysisesti rankassa teollisuustyössä 
työskenteleville työläisnaisille paremmat mahdollisuudet perhe-elämään. Suomessa kodin 
ulkopuolisessa palkkatyössä käyvät pienten lasten äidit tekevät pääsääntöisesti kokopäivätyötä. 
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Keski-Euroopassa työssäkäyvistä äideistä liki kaikki tekevät osa-aikatyötä. Vaikka naisten kodin 
ulkopuolinen ansiotyö kuuluu olennaisesti suomalaiseen sukupuolisopimukseen, ovat suomalaiset 
työmarkkinat vahvasti sukupuolisegregoituneet, ja naisten keskimääräinen ansio on edelleen noin 
80 % miesten keskiansioista. 1970-luvulla sosialististen feministien näkemys oli, että kun miehet 
eivät enää voineet pitää naisia palkkatyön ulkopuolella, sukupuolihierarkian ylläpitämiseen 
kehitettiin esimerkiksi Saksassa käytössä oleva miehelle maksettava perhepalkka ja naisten 
segregointi omiin työmarkkinalokeroihin. Julkunen (2010, 128–136) ihmettelee, kuinka 
sukupuolittuneet työmarkkinat uusiutuvat vuosikymmenestä toiseen, vaikka yhteiskunta on 
muuttunut teollisesta palveluyhteiskunnaksi. 
Sosialistinen feminismi ja koko työväenliike on nähnyt naisten tekemän ilmaisen hoivatyön yhdeksi 
pahimmaksi kapitalistisen riiston muodoksi. Teoksen Vasemmisto etsii työtä artikkelissa 
Vasemmisto ja sukupuoli (General Intellect 2008, 193–207) kritisoidaan nykyvasemmiston 
kyvyttömyyttä puhua naisruumista ja naisten tekemästä palkattomasta hoivatyöstä työvoiman 
uusintajana. Artikkelissa kritisoidaan sitä, ettei vasemmisto ole kyennyt ottamaan kantaa työn 
muutokseen. Kirjoittajat toteavat vasemmiston nojaavan työhön liittyvissä poliittisissa 
kysymyksissä teollisten työpaikkojen palkansaajamiehiin. Vasemmisto ei ole huomannut prekaarien 
työmarkkinoiden naisisia kasvoja. Pääosin naisten tekemää ilmaista hoivatyötä lasten-, vanhusten ja 
omaishoidossa ei osata problematisoida teoreettisella tasolla. Vasemmisto ja sukupuoli -artikkelissa 
peräänkuulutetaan vasemmiston palaamista juurilleen työvoiman uusintamisen yhteiskunta-
analyyttisessä problematisoinnissa. McRobbie (2009, 130) sanoo työn muutoksen merkinneen 
työvoiman individualisaatiota. Työntekijältä odotetaan jatkuviin muutoksiin ja joustoihin 
sopeutumista.  
Vasemmiston sisällä käydään keskustelua työn ja toimeentulon ristiriidasta. Vasemmiston nuori 
sukupolvi haluaa tehdä selkeän eron työ- ja toimeentulopolitiikan välille. Turvatun työpaikan 
tärkeyden korostamisen sijaan halutaan siirtyä puhumaan turvatun toimeentulon tärkeydestä. Uusi 
vasemmisto pureutuu työn muutokseen ja korostaa, että täystyöllisyyden tavoittelu on nykyisessä 
yhteiskunnallisessa tilanteessa ensinnäkin utopistista ja toiseksi asia, jota ei nähdä tavoiteltavana. 
Vasemmiston sisällä perustulosta on keskusteltu kiihkeästi suurin piirtein kymmenen vuoden ajan. 
Vasemmistonuoret lanseerasivat 2011 Massit Massoille -nimisen perustulokampanjan (Massit 
massoille – perustulo nyt! 2011). Järjestön puheenjohtaja Li Andersson linjasi Suomen 
Kuvalehdessä (Purokuru & Ronkainen 2012.), että vasemmistolaisen perustulovaatimuksen 
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pyrkimyksenä on määrittää uudelleen toimeentulon minimitaso sekä kyseenalaistaa nykyinen 
tulonjakopolitiikka, joka sallii köyhyyden yleistymisen. Perustulo kyseenalaistaa vanhan 
käsityksen, että työ on parasta sosiaaliturvaa. Havainnoissani vasemmistolaiset perustulon 
kannattajat perustelevat kantansa usein yksilön autonomian lisäämisellä ja yhteiskunnan yksilöön 
kohdistuvan kontrollin vähentämisellä. Kun ihmisen perustoimeentulo on turvattu, hänen ei ole 
pakko myydä työvoimaansa mihin hintaan hyvänsä. Hyvä neuvotteluasema työmarkkinoilla ei 
pakota ihmistä etsimään erottautumista yksilöllisyyden korostamisen kautta. Turvatun toimeentulon 
kautta ihminen ei ole nykyisenlailla pakotettu itsensä markkinointiin menestyäkseen 
työmarkkinoilla. (Mäkinen 2012, 41–43.) Toisaalta perustulon katsotaan mahdollistavan nykyistä 
paremmin myös yksilölliset ratkaisut itsensä toteuttamisessa. 
Seuraavassa luvussa tarkastelen vasemmiston keskustelua perustulon sukupuolivaikutuksista. 
Erityisesti olen kiinnostunut perustulon vaikutuksista hoivan sukupuolisegregaatioon. Tarkastelen 
sitä, miten perustulon nähdään vaikuttavan pienten lasten hoivan sukupuolittuneisuuteen. 
Tarkastelen postfeministisen diskurssin kautta sitä, nähdäänkö hoivan sukupuolisegregaation 
mahdollinen vahvistuminen perustulon myötä tasa-arvo-ongelmana, vai keskittyvätkö argumentit 
yksilön autonomian vahvistumiseen. 
7.2 Perustulolla kotiäitiyhteiskuntaan vai sukupuolineutraaliin hoivaan? 
Feministissä piireissä kuulee toisinaan vaatimuksia perustulon sukupuolivaikutusten arvioimisesta. 
Perustulon sukupuolivaikutuksista keskustellaan kuitenkin suhteellisen vähän. Havainnoissani 
perustulon kannattajien argumenteista saa sen käsityksen, että perustulon edistämisen (ehkä 
tiedostamattomaksi) strategiaksi on valittu tehdä perustulo ensin ideana tunnetuksi ja hyväksytyksi. 
Strategiaan kuuluu saada perustulolle massojen kannatus, jonka jälkeen aletaan keskustella 
perustulon tarkemmista yksityiskohdista. Tulkitsen, että tästä syystä perustulon mahdollisista 
negatiivisista vaikutuksista esimerkiksi miesten ja naisten väliseen tasa-arvoon puhutaan verrattain 
vähän.  
Havaintoni on, että vasemmiston sisällä suhtautuminen siihen, että perustulo mahdollisesti lisää 
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kotiäitien määrää, noudattaa jonkin verran niitä jakolinjoja, jotka vallitsevat myös suhtautumisessa 
kotihoidontukeen.
15
 Havainnoissani lasten kotona hoitaminen perustulon varassa mielletään 
myönteisemmäksi kuin kotihoidontuella. Tähän vaikuttanee se, että kotihoidontuen nähdään olevan 
oikeiston projekti saada naiset hoitamaan pienet lapset kotona, kun taas perustulo nähdään 
vasemmistolaisena projektina vapauttaa ihmiset palkkatyön ikeestä. (Julkunen 2010, 90–91.) 
Perustulon katsotaan vapauttavan yksilön yhteiskunnan kontrollista ja työmarkkinoiden 
heilahtelujen vaikutuksista paremmin kuin mihin nykyinen sosiaaliturvajärjestelmä kykenee. 
Vasemmistofoorumi julkaisi keväällä 2012 Perustulon aika -pamfletin (Perkiö & Suopanki toim.), 
jossa pohdittiin perustulon vaikutuksia yhteiskunnan eri osa-alueille. Pamfletissa Laura Tuominen 
pohtii perustulon sukupuolivaikutuksia artikkelissa Perustulo ja sukupuoli (29–39). Tuominen 
(2012, 29) kysyy, keitä perustulo vapauttaisi ja millä tavoin? Tuominen korostaa 
sukupuolinäkökulman olennaisuutta kysymykseen vastaamisessa. Perustulokeskustelun pioneeri 
Philippe Van Parijs näkee asian niin, että siivoamisen ja muut kodinhoidolliset työt hoitaa se 
suhteen osapuoli, jolla on aikaa, ja joka pitää siisteyttä tärkeämpänä. Van Parijsin näkemykset 
jättävät kulttuuriset miehen ja naisen normit täysin huomiotta. Van Parisjin tulkinnoissa on vain 
yksilöitä, joiden käsitykset esimerkiksi kotitöistä vaihtelevat. (Tuominen 2012, 34.) Tutkijat Carole 
Pateman (2004) ja Julieta M. Elgarte (2008) ovat kritisoineet Van Parisjia sukupuolisokeudesta.  
Elgarte kyseenalaistaa perustulon oikeudenmukaisuuden tavoitteen, ellei perinteisiä 
sukupuolirooleja ja niiden mukaista työnjakoa ole purettu ennen perustulojärjestelmän 
lanseeraamista. Perustulon feministisen arvioinnin tulisi keskittyä siihen, kuinka hyvin perustulo 
mahdollistaa ihmisten toimimisen perinteisiä, hierarkkisia kaavoja vastaan.
16
 (Tuominen 2012, 34.) 
Tanskalainen Ann-Dorte Christensen (2007, 183–198) tutki nuorten, lapsettomien, tanskalaisten 
                                                 
15 Suhtautuminen kotihoidontukeen vaihtelee vasemmiston sisällä. Osa suhtautuu kotihoidontukeen negatiivisena 
asiana. Kotihoidontuki nähdään oikeistolaisena projektina ja tämän sijaan vaaditaan lisää resursseja päivähoitoon. Osa 
vasemmistolaisista näkee kotihoidontuen saavutettuna yhteiskunnan tulonsiirtona. He painottavat perheiden autonomiaa 
valita alle 3-vuotiaan lapsen hoitopaikka. 
16 Kyseisessä kontekstissa parisuhteilla tarkoitetaan heteroparisuhteita. Sukupuolittuneen työnjaon kannalta on 
relevantimpaa tarkastella naisen ja miehen välisen parisuhteen työnjakoa kuin samaa sukupuolta olevien parien. 
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opiskelijanaisten näkemyksiä tasa-arvosta ja feminismistä sekä heidän odotuksiaan työ- ja perhe-
elämän suhteen. Christensenin tutkimille nuorille naisilla tasa-arvo näyttäytyi itsestään selvänä 
asiana, parisuhteen normatiivisena tilana. Naiset haaveilivat urasta ja hyvästä työpaikasta. Samalla 
he katsoivat oikeudekseen jäädä kotiin hoitamaan lapsia. He suhtautuivat työelämän vaatimuksiin 
kriittisesti ja katsoivat lasten ja perheen olevan tärkeimpiä. Julkunen (2010, 160–166) sanoo 
sukupuolten tasa-arvon olevan useiden parien normatiivinen ihanne, mutta kotitöiden jakaminen 
tapahtuu arkisten neuvottelujen kautta, ja aloitteen tekijänä on yleisemmin nainen. Sukupuolten 
välinen työnjako saattaa tasajaon ihanteesta huolimatta ajautua perinteisten sukupuoliroolien 
mukaisiin uomiin monista syistä. Julkunen (2010, 166) sanoo tutkimusten osoittavan lasten 
saamisen olevan merkittävin tekijä. Osaltaan tähän vaikuttavat epätasaisesti jakautuvat vanhempain- 
ja perhevapaat. Epätasaisuus saattaa syntyä tasa-arvoisuuden pyrkimyksistä huolimatta. Jos tasainen 
jakautuminen ei luonnistu, niin parisuhteen osapuolet kyllästyvät jatkuvaan neuvotteluun ja työt 
ryhdytään jakamaan ”se joka ehtii ja viitsii” periaatteella. Tasa-arvon näyttäytyessä itsestään 
selvänä tilana, ja todellisuuden osoittaessa tasa-arvon toteumattomuuden, voidaan vallitsevassa 
tilanteessa nähdä selkeitä postfeministisiä piirteitä. Perinteisten sukupuoliroolien mukaista 
työnjakoa ei koeta ongelmalliseksi, sillä se näyttäytyy yksilöllisinä valintoina. (McRobbie 2009, 
57.) 
Perustulon kannattajat näkevät perustulon ihmisiä vapauttavana sosiaaliturvan muotona. Usein 
perustulon vapauttavuuden myönteiset vaikutuksen nähdään niin yksiselitteisinä, ettei perustulo 
kaipaa kritiikkiä tai esimerkiksi sukupuolivaikutusten arviointia. Perustulon kiihkeimmät 
kannattajat katsovat perustulon vapauttavan ihmiset tekemään yksilölliset valintansa. 
Havainnoimani 2010-luvun nuoret vasemmistolaiset näkevät usein perustulon tärkeimmäksi 
tekijäksi sen palkkatyöstä vapauttavan luonteen. Philippe van Parijs korostaa perustulon olevan 
naisille merkittävä keino saada rahallinen korvaus tekemästään hoiva- ja uusintamistyöstä. 
(Tuominen 2012, 31.) Havainnoimani vasemmistolaiset perustulon kannattajat perustelivat 
toisinaan omaa näkemystään samoin argumentein. Perustulon katsotaan antavan kodeissa 
tapahtuvalle hoivalle sen rahallisen arvon, mikä siltä nyt puuttuu. Kodeissa tapahtuvan hoivan 
sukupuolisegregaation mahdollisen voimistumisen katsotaan olevan toissijainen kysymys. Toisaalta 
perustulon nähdään mahdollistavan nykyistä paremmin myös miesten kotiin jäämisen. Perustulon 
myötä myös miehillä olisi enemmän ajallisia resursseja hoitaa lapsia ja kotia. Jo 1970-luvulla osa 
sosialistisista feministeistä vaati naisille palkkaa kotitöistä (Julkunen 2010, 32 ja 37–38.) 
Esimerkiksi Mariarosa Dalla Costa argumentoi niin sanotun äidinpalkan puolesta teoreettisessa 
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analyysissaan pääoman ja kotityön suhteesta. Dalla Costa näki oleellisena, että koti- ja hoivatyöt, 
kuten lastenhoito voitaisiin jakaa kollektiivisesti. Hän katsoi kotityöstä maksettavan palkan olevan 
tärkeä ase taistelussa kapitalismia vastaan. (Hartmann 1981, 7–8.) Näen, että 2010-luvun 
vasemmistolaisten näkemykset perustulon kodeissa tapahtuvaa uusintamis- ja hoivatyötä 
palkitsevasta luonteesta ovat jatkumoa 1970-luvun vaatimuksille äidinpalkasta. Olennaisin muutos 
on se, että vaatimuksesta on tehty postfeministisen diskurssin mukaisesti sukupuolineutraali. Tällöin 
ratkaisu voidaan nähdä yksilön nykyistä suurempaa autonomiaa tukevana yhteiskunnallisena 
muutoksena, vaikka se uusintaisikin perinteisten sukupuoliroolien mukaista työnjakoa.  
2010-luvun vasemmistolaisten sukupuolittuneiden rakenteiden analyysi on kietoutunut 
mielenkiintoisella tavalla yhteen yksilön mahdollisimman suuren vapauden ideaalin kanssa. 
Tulkitsen myös queer-feminismin vaikuttaneen osaltaan sukupuolittuneiden rakenteiden analyysiin. 
Sukupuolikäsityksen kaksinapaisuuden kritiikki ja sukupuolen moneuden ymmärtäminen on 
purkanut kaksinapaiseen sukupuolijärjestelmään perustunutta rakenneanalyysia. Sukupuolen 
yksilöllisen rakentumisen ja kokemuksen korostaminen on osaltaan luonut otollista maaperää 
postfeministisen yksilöllisyyskäsityksen yleistymiselle. Queer-feminismiä on toisinaan syytetty 
naisten emansipaation unohtamisesta. (Julkunen 2010, 50.) Feministien vuoro -blogissa Elina 
Halttunen-Riikonen pohtii Simone de Beauvoirin innoittamana vapaan valinnan ja 
konservatiivisuuden suhdetta. Halttunen-Riikonen (2013) kysyy: ” Entä jos naiset eivät haluakaan 
valtaa, vaan olla kotirouvia? Miten feministit voivat väittää tietävänsä paremmin, mitä naiset 
haluavat?” de Beauvoirin tavoin hän kyseenalaistaa pelkkien tasa-arvoisten oikeuksien riittävyyden. 
Lain suomat yhtäläiset oikeudet eivät estä konservatiivisten arvojen kulttuurista nousua 
yhteiskunnassa.  
Halttunen-Riikonen kritisoi queer-feminististä tapaa nähdä mikä tahansa yksilön valinta 
voimauttavaksi. Esimerkiksi hän ottaa kosmeettisen kirurgian. Hän toteaa, että yksilön tasolla tämä 
voi olla tärkeä oman elämän haltuunoton kokemus. Hän kuitenkin painottaa, että on vaarallista 
unohtaa ne tekijät, mitkä ovat saaneet aikaiseksi kosmeettisen kirurgian kasvaneen kysynnän. Tässä 
suhteessa queer-feminismi ja postfeminismi yhtenevät. Korostaessaan yksilön kokemusta ja 
sivuuttaessaan yksilön valintoja mahdollistavat ja rajaavat rakenteet, havainnoimani feministit usein 
unohtavat sukupuolittuneet rakenteet. Rakennekritiikki pyritään kohdistamaan patriarkaatin sijaan 




Toisaalta yksilön näkeminen oman elämänsä parhaana asiantuntijana voidaan nähdä olennaisena 
kysymyksenä tasa-arvon kannalta. Feministinen liike on kritisoinut miesasiantuntijuutta ja pyrkinyt 
nostamaan esille naisten kokemusmaailmaa. Queer-feminismi taas on kohdistanut kritiikkiä 
näkemyksille, joissa naiset nähdään yhtenä ryhmänä, ja yksilöiden erilaiset kokemukset ja intressit 
sivuutetaan. Käsittelemässäni työn ja sukupuolen kontekstissa pätevin esimerkki yksittäisen naisen 
vapaudesta valita konservatiivisen käsityksen mukainen naisen rooli, on kysymys kotiäitiydestä. 
Aineistoa kerätessäni kohtasin vasemmistolaisia, jotka argumentoivat kotiäitiyden puolesta juuri 
valinnanvapauden pohjalta. Laki suo vanhemmille kohtalaisen suuren vapauden jakaa perhevapaat 
ja alle 3-vuotiaan lapsen kotihoidon haluamallaan tavalla. Kotihoidontuen käyttäjistä lähes kaikki 
ovat naisia. (Kauppinen & Raitanen 2012, 22.) Usein kotihoidontukea kannattavat vasemmistolaiset 
näkevät tuen käyttäjien sukupuolijakauman epätasa-arvoisuuden. Tilanteen syyllisiksi nähdään 
sukupuolittuneet työmarkkinat ja palkkaepätasa-arvo. Vasemmistolaiset ovat pyrkineet nostamaan 
keskusteluun sen tosiasian, ettei kotihoidontuelle jääminen läheskään aina ole oma valinta, vaan 
työmarkkina-asemasta johtuva tekijä. Monella kotihoidontuki on pakkoratkaisu silloin, kun ei ole 
työpaikkaa jonne palata. (Simonen 2008, 30.)  
7.3 Uusfamilismia vai autonomiaa 
Keskustelu hoivasta, ja sen järjestämisestä yhteiskunnassa, on aina ollut sekä feministisen että 
vasemmistolaisen liikkeen keskiössä. Perheen ja työn yhdistäminen on uudelleen problematisoitu ja 
julkisessa keskustelussa puhutaan perheiden pahoinvoinnista sekä hukassa olevasta 
vanhemmuudesta. Individualistisen ajan hengen vastapainoksi haikaillaan tiivistä vanhemmuutta ja 
pienten lasten nykyistä pidempää kotihoitoa. (Julkunen 2010, 169.) Riitta Jallinoja on tutkinut 
uusfamilismia teoksessaan Perheen vastaisku - familistista käännettä jäljittämässä (2006). Jallinoja 
(2006, 11 & 24 – 26) kutsuu vallalla olevaa hegemonista diskurssia perheen tärkeydestä 
familistiseksi käänteeksi tai uudeksi familismiksi. Käytän tässä tutkielmassa termiä uusfamilismi.  
Familismi nousee suosioon aikakausina jolloin työvoiman tarve työmarkkinoilla on vähäistä. 
Edellinen familismin aikakausi koettiin 1950-luvulla. Toisen maailmansodan aikaan miesten ollessa 
rintamalla naiset olivat tärkeässä osassa yhteiskunnan toimintojen ja tuotannon pyörittämisessä. 
Sodan päättyessä naisten tuli väistyä työmarkkinoilta viemästä miesten työpaikkoja. Työvoiman 
suuren kysynnän aikaan yhteiskunnallinen keskustelu siirtyy painottamaan päivähoidon merkitystä 
lapsen kehitykselle ja palkkatyön merkitystä naisen itsenäisyydelle. Perinteisesti naisten on sanottu 
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olevan kapitalismille työvoimareservi, jota voidaan liikutella kodin ja palkkatyön välillä kysynnän 
mukaan. Nykyään Suomen virallinen diskurssi tukee äitien nykyistä aikaisempaa työmarkkinoille 
palaamista hoitovapaiden jälkeen. Argumenteissa vedotaan työvoiman tarpeeseen sekä työntekijän 
tuottamien veroeurojen tärkeyteen. (esim. Kauhanen 2012). Valtio ei siis virallisesti tue 
uusfamilistista politiikkaa. Familistiset vaatimukset tulevat suurelta osin muualta kuin poliitikoilta 
tai yhteiskunnalta. Ne tulevat esimerkiksi kotihoitoa puoltavilta tutkijoilta tai vanhemmilta itseltään. 
(Julkunen 2010, 169 & 208.) 
Julkunen (2010, 207) kysyy: ”onko suomalainen sukupuoli- ja ehkä sukupolvisopimuskin kirjoitettu 
parin viime vuosikymmenen aikana uudestaan uusfamilistiseen suuntaan.” Tätä kysymystä 
lähtökohtanani käyttäen tarkastelen hoivan ja sukupuolen suhdetta 2010-luvun vasemmistolaisessa 
feminismissä. Ajankohtaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa uusfamilismi ilmenee ennen 
kaikkea keskustelussa pienten lasten hoidosta. Kunnallisen päivähoitojärjestelmän luoneen lain 
säätäminen jakoi aikanaan suomalaiset puolueet. Vasemmistolainen rintama onnistui tuolloin 
torppaamaan oikeiston ajaman äidinpalkan. Vuonna 1985 tapahtuneessa kompromississa saatettiin 
voimaan laki alle 3-vuotiaiden lasten subjektiivisesta päivähoito-oikeudesta sekä alle 3-vuotiaiden 
lasten vanhempien oikeudesta kotihoidontukeen. Laki subjektiivisesta päivähoito-oikeudesta 
ulotettiin koskemaan kaikkia alle kouluikäisiä lapsia vuonna 1996. Samaan aikaan kotihoidontukea 
leikattiin rajusti. Tästä lähtien on noudatettu poliittista linjaa, joka haluaa kannustaa työntekoon. 
Kotihoidontuen käyttö ei kuitenkaan ole vähentynyt, päinvastoin. Tämä on lyhyesti tiivistettynä se 
tapahtumakulku, mikä on johtanut nykyiseen tilanteeseen. 1990-luvun laman jälkeisessä 
prekarisoituneessa työelämässä kotihoidontuki ei ole monelle naiselle oma valinta, vaan siihen 
pakottaa työpaikan puuttuminen. (Julkunen 2010, 207–208.)  
Toisen maailmansodan jälkeen suomalainen vasemmisto päätyi kannattamaan julkisen 
päivähoitojärjestelmän luomista (Julkunen 2010, 207). Isät otettiin hoivapolitiikan esityslistalle jo 
1960-luvulla (Julkunen 2010, 91). Tämän päivän vasemmisto vaatii hoivan sukupuolisegregaation 
purkamista osana laajempaa sukupuolittuneiden rakenteiden purkamista. Tavoitteena on jakaa 
hoivavastuuta pienistä lapsista nykyistä tasaisemmin isien ja äitien kesken.  Vasemmisto on 
virallisesti asettunut 6+6+6-mallin taakse. (Rikkaus lisääntyy jakamalla 2010.) 
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Vanhempainvapaiden jakamisen 6+6+6-mallin mukaisesti ovat lanseeranneet Terveyden- ja 
hyvinvoinnin laitokset tutkijat Johanna Lammi-Taskula ja Minna Salmi (Lammi-Taskula & Salmi, 
2010).
17
 Vaatimukset perheiden ja yksilöiden mahdollisimman suuresta autonomiasta on kuitenkin 
saanut jalansijaa myös vasemmiston sisällä. Vasemmiston sisältä löytyy äänenpainoja joissa 
suhtaudutaan 6+6+6-malliin kriittisesti, ja painotetaan perheiden vapautta valita vapaiden käyttäjä. 
7.4 Yksilöllistä hoivaa ja hoivalla yksilöllisyyttä 
2000-luvulla yhteiskunnallinen keskustelu pienten lasten hoivasta on saanut uudenlaisia sävyjä. 
Kiistely päivähoidon ja kotihoidon välillä on kiihtynyt. Kotiäitiyden suosio kohosi merkittävästi 
1990-luvulla. Vuosituhannen vaihteessa lasten kotihoidon ehdotonta paremmuutta ei juurikaan 
kyseenalaistettu. (Jallinoja 2006, 103–107.) Äidit perustelevat pitkää kotihoitoa lapsen edulla tai 
kotihoidon paremmuudella, mutta enenevissä määrin myös vastalauseena työelämän hektisyydelle 
ja vaativuudelle. Julkisen päivähoidon heikko laatu esitetään usein syynä valita kotihoito. (Julkunen 
2010, 209.)  
Julkunen (2010, 169–170) analysoi saksalaiseen individualisaation teoreetikkoon Ulrich Beckiin 
(1986) nojaten, että keskiluokalle lapset ovat projekti ja investointikohde. Lapsesta halutaan 
kasvattaa elämässä pärjäävä yksilö.  Lasta halutaan kehittää, ja hänen kykyihinsä investoidaan.  
Tämän voi nähdä osana elämän yleistä projektoitumista. Työn muutoksen mukana myös arki on 
muuttunut epävarmuuden ja erilaisten projektien sävyttämäksi. Projektiluontoinen työ, johon 
kuuluvat määräaikaisuudet ja pätkittäisyys, ovat tehneet myös muista elämänaloista 
projektiluontoisia. Ihmiset, etenkin nuoret, suunnittelevat elämäänsä erilaisten projektien kautta. Eri 
elämänvaihteet kuten opiskelu, matkustelu tai lapsen kasvattaminen nähdään projekteina joihin 
panostetaan tietyssä vaiheessa elämää. Eräs toverini kuvasi ilmiötä termillä elämyskapitalismi. Eri 
elämänvaiheista halutaan saada irti erilaisia elämyksiä ja näin kerätä itselleen sosiaalista pääomaa.  
Projektiluontoinen elämänpolitiikka ja elämyskapitalismi ovat keskiluokan etuoikeus. 
                                                 
17 Kyseisessä mallissa 6+6+6 vapaat jakautuvan 6 kuukauden pätkiin molemmille vanhemmille, ja yhden kuuden 
kuukauden pätkän jakamisesta vanhemmat saavat päättää itse. Vasemmisto on jo pitkään puhunut kyseisen mallin 
puolesta.   
72 
 
Työväenluokka suhtautuu elämään huomattavasti suoraviivaisemmin. Lastenkasvatuksen 
projektoituminen on tyypillistä juuri keskiluokalle. Työväenluokalle lapset ovat enemmänkin 
elämään ja arkeen kuuluva asia, kuin projekti jossa tulee onnistua tietyllä tavalla. 2000-luvun myötä 
hoivapoliittiseen keskusteluun ovat nousseet lapsen yksilöllisten tarpeiden parempi huomioiminen 
sekä kiintymyssuhdevanhemmuuden opit.
18
 Kiintymyssuhdevanhemmuus perustuu 
psykoanalyyttiseen tulkintaan siitä, että lapsen varhaisimmat kiintymyssuhteet ovat hyvin 
merkittäviä ihmisen tulevan tunne-elämän kannalta. (Rokkonen 2012, 7.) 
Kiintymyssuhdevanhemmuuden oppien seuraamista kasvatusvalinnoissa kutsutaan Suomessa myös 
lapsentahtisuudeksi tai lapsen tarpeiden ja yksilöllisen kehityksen mukaan etenemiseksi. 
Lapsentahtisuuteen, joka korostaa kiintymyssuhteen merkitystä, kuuluu olennaisena osana 
esimerkiksi lapsentahtinen imetys, vauvan pitäminen lähellä vanhemman kehoa esim. kantoliinan 
avulla, perhepedissä nukkuminen, välitön reagointi lapsen tarpeisiin ja tiivis vuorovaikutussuhde 
lapsen ja vanhemman välillä. (Rokkonen 2012, 1–3.) Lapsentahtinen kasvatus on noussut viime 
vuosina äitiyden ideaalia tavoittelevaksi äitien vastakulttuuriksi, joka leviää yhdistysten ja 
keskustelupalstojen kautta (Rokkonen 2012, 2). Ihanne imettää mahdollisimman paljon ja 
mahdollisimman pitkään muodostaa äidin ja lapsen välille fyysisen riippuvuussuhteen. Jo 
pelkästään tämä tekee kiintymyssuhdevanhemmuudesta feministisesti kiinnostavan.  
Kiintymyssuhdevanhemmuuden oppien mukaisen vanhemmuuden toteuttaminen on näennäisesti 
sukupuolineutraalia. Todellisuudessa päävastuu ja paineet hoitaa asiat oikeaoppiset päätyvät usein 
äidin vastuulle. Valintojen pukeminen näennäisesti vapaaseen ja sukupuolineutraaliin muotoon 
linkittyy olennaisesti postfeministiseen diskurssiin tasa-arvoisuuden riittävästä toteutumisesta. 
(Silfverberg 2013, 208–211.) Aiheesta käytävä vilkas yhteiskunnallinen keskustelu sai minut 
pohtimaan asiaa vasemmistofeministisestä näkökulmasta. Feministinen tutkimus on toisinaan 
kritisoinut kiintymyssuhdevanhemmuutta (esim. Yesilova 2009, 52–58). Keskustelussa ovat usein 
vastakkain argumentit lapsen parhaasta ja äidin omasta valinnasta.  
                                                 
18 Kiintymyssuhdevanhemmuus (attachment parenting) on yhdysvaltalaisen pediatri William Searsin (1992) 
kehittelemä kasvatusoppi. Kyseinen kasvatusideologia perustuu psykiatri ja psykoanalyytikko John Bowlbyn 1950-
luvulla kehittämään kiintymyssuhdeteoriaan (attachment theory). (Rokkonen 2012, 2.) 
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Toimittaja ja kirjailija Anu Silfverberg julkaisi alkuvuodesta 2013 kirjan nimeltä Äitikortti – 
kirjoituksia lisääntymisestä. Teoksessa hän tarkastelee kriittisesti 2010-luvun suomalaista 
keskustelua äitiyden ja hoivaamisen ideaaleista. Hän tarkastelee äitiyden projektoitumista ja 
identiteetin rakentamista äitiyden ympärille. Silfverberg nostaa esiin 
kiintymyssuhdevanhemmuuden sukupuoliroolit. Hän näkee kiintymyssuhdevanhemmuuden 
ideaalin olevan osa familismin uutta nousua. Silfverberg sanoo lapsentahtisen kasvatuksen ja 
erilaisten etiikalla perusteltavien valintojen, kuten kantoliinailun ja kestovaippailun olevan hyvin 
koulutetun keskiluokan äitien harrastus. (Silfverberg 2013.) Kiintymyssuhdevanhemmuuden hoivaa 
korostava diskurssi voidaan nähdä vastalauseena hyvinvointivaltion heikentymiselle. Yhteiskunnan 
ei katsota enää kykenevän tarjoamaan lapselle turvallista kasvuympäristöä, joten vanhemmat 
haluavat korostaa turvan ja hoivan tärkeyttä omassa vanhemmuudessaan.  
Keskustelu hoivan sukupuolirooleista sekä äidinhoivan merkityksen vahvistuminen linkittyvät 
vahvasti tutkimuskysymykseeni. Hoivan järjestämisen politiikka on vasemmistolaisen politiikan 
ydintä. Keskustelua hoivapolitiikasta, hoivan sukupuolirooleista ja äitiyden sekä kasvatuksen 
ideaaleista käydään kiihkeästi vasemmistolaisten feministien keskuudessa. Olen havainnut, että 
keskustelua vanhempien välisestä työnjaosta eivät käy vain vanhemmat, vaan keskusteluun 
osallistuvat myös lapsettomat. Monet lapsettomat naiset kokevat keskustelun imetyksestä tai 
oikeanlaisesta äitiydestä koskettavan myös heitä. Tulkitsen tämän johtuvan siitä, että keskustelu 
imetyksestä ja äitiydestä on osa naisruumiista käytävää yhteiskunnallista debattia. Keskustelussa 
määritellään naisruumiin hyväksyttyjä positioita ja naisen roolia. Kyseessä on naisen 
itsemääräämisoikeuden rajojen määrittely. Äitiyttä tehdään kulttuurisen moraalikoodiston sisällä, ja 
tämä koodisto on usein hyvin tiukka. Äidit myös itse määrittelevät jatkuvasti uudelleen 
moraalikoodistoa siitä, miten toimimalla äitiyttä ja hoivaamista toteutetaan oikein. (Rokkonen 2012, 
2.) Silfverberg (2013, 124) havainnoi, että tähän suoritusten merkitystä korostavaan äitiyteen 
lähtevät ne, joilla on tarpeeksi resursseja etsiä tietoa erilaisista vaihtoehdoista. Tämä vaatii sekä 
ajallisia että taloudellisia resursseja. Silfverbergin (2013, 215) haastattelema sosiologi ja tutkija 
Katja Vihersalo sanoo kiintymyssuhdevanhemmuuden puhuttelevan erityisesti akateemisia ja 
feministisesti ajattelevia naisia, joilla on resursseja kyseenalaistaa neuvoloiden ja muiden 
instituutioiden ”virallinen” totuus. 
Se, että perheen perustaminen on entistä enemmän vapaaehtoista sekä suunnitelmallista, on 
kasvattanut perheen merkitystä. Valinta lasten tekemisestä on yksilöllisempää kuin aiemmin ja 
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tähtää yksilöllisiin ratkaisuihin. (Rokkonen 2012, 13.) On aiempia vuosikymmeniä sosiaalisesti 
hyväksytympää jättäytyä vapaaehtoisesti lapsettomaksi. Tämä ei kuitenkaan ole vähentänyt 
naisruumiin yhteiskunnallista kontrollia. Lapsettomia naisia saatetaan kutsua itsekkäiksi. 
Silfverberg (2013, 73–75) argumentoi naisruumiin olevan edelleen kollektiivista omaisuutta. Naisen 
lasten hankkimisen tai hankkimattomuuden kommentointi koetaan sosiaalisesti hyväksytyksi. 
Tietyssä iässä ja elämäntilanteessa olevat naiset saavat kuulla usein jopa rasittavuuksiin asti 
kyselyjä mahdollisesta lisääntymisestään. Nainen, joka ei halua lisääntyä koetaan vastuuttomaksi ja 
epäkypsäksi. Nainen, joka ei halua asettua aloilleen ja ottaa vastaan yhteiskunnan hänelle varaamaa 
roolia äitinä on jollain tapaa vaarallinen. Tulkitsen tässä olevan jäänteitä nationalistisesta ajattelusta, 
jossa äitiys nähtiin merkittäväksi rooliksi, koska kansallisvaltio tarvitsi vahvistuakseen lisää 
kansalaisia. Tässä on samanlaista tematiikkaa kuin Beverley Skeggsin (Skeggs 2006) tulkinnoissa 
brittiläisistä chaveistä, joiden ronski seksuaalinen ilmaisu koetaan vaaralliseksi. Naisruumis, joka ei 
halua lisääntyä koetaan uhkaavaksi. Sellainen ruumis ei täytä yhteiskunnallista rooliaan. Miehen 
lapsettomuutta ei koeta samalla tavalla yhteiseksi asiaksi kuin naisen lapsettomuutta. Miehen 
vanhemmuus on yksityinen asia. Silfverberg (2013, 190–202) sanoo, ettei naisruumiin 
yhteiskunnallinen kontrolli vähene niin kauan kuin naiset ovat päävastuussa kotona tapahtuvasta 
hoivasta. Hän argumentoi hoivavastuun sukupuolisegregaation purkamisen puolesta. Hoivan 
sukupuolittuneisuus ei purkaudu sillä, että kodeissa tapahtuvalle hoiva- ja uusintamistyölle 
vaaditaan lisää arvostusta, rahallista korvausta, tai verrataan sitä palkkatyöhön. Kunnollista palkkaa 
kotona tapahtuvasta hoiva- ja uusintamistyöstä on ajankohtaisessa keskustelussa vaatinut 
esimerkiksi feministisen aikakausilehti Tulvan päätoimittaja Atlas Saarikoski (2013b). 
Teoksessaan Silfverberg (2013, 117–125) tarkastelee vanhemmuuden projektoitumista ja arjen 
muuttumista identiteettipolitiikaksi. Silfverbergin mukaan äitiydestä tehdään kokopäivätoiminen 
identiteetti. Lilli Aini Rokkonen tutki pro gradu -tutkielmassaan (2012, 14–16) luomuäideiksi 
nimeämiensä äitien arjen politiikkaa ja äiti-identiteettiä. Rokkosen tutkimassa luomuäitiydessä 
hyödynnetään monia kiintymyssuhdevanhemmuuden elementtejä. Rokkonen puhuu 
luomuäitiydestä hegemonisen äitiyden vastakulttuurina. Omalla tavalla äitiä halutaan erottautua 
vallalla olevasta yhteiskunnallisesta hegemonisesta äitiydestä. Toisaalta taas 
kiintymyssuhdevanhemmuus (luomuäitiys) pyrkii laajentamaan suosiotaan ja pyrkii näin 
hegemonisen äitiyden paikalle.  
Projektiluontoisessa äitiydessä omat hoiva- ja kasvatustavat nähdään nimenomaan tietoisina 
75 
 
valintoina, jotka pyritään perustelemaan moraalisesti ja eettisesti. Valinnoista seuraa jatkuva 
reflektointi. Omat valinnat halutaan nähdä parempina kuin toisten, jolloin syntyy helposti asetelma 
oikeasta ja väärästä. Pienetkin arjen asiat saavat suuret mittakaavat. Epävarmuus saa aikaan 
hyväksynnän hakemisen omille valinnoilleen. Silfverberg tulkitsee toisten naisten äitiyden 
vahtimisen ja moralisoinnin oman epävarmuuden implikoimiseksi. Syyttämällä muita väärin 
tekemisestä halutaan todistaa oman valinnan paremmuus. Katson, että vanhempien (äitien) välinen 
kiistely oikeanlaisesta äitiydestä on osa elämän yleistä prekarisaatiota. Myös vanhemmuus on 
muuttunut yhä epävarmemmaksi. Yhteiskunnasta on muotoutunut riskiyhteiskunta, jossa yksilön 
tulee hallita riskejä. Tällöin itsekontrollin merkitys kasvaa. (Nieminen 2011.) Silfverberg (2013, 
115) sanoo, että omat onnenpotkut ja sattumukset nähdään merkkinä omasta onnistumisesta ja 
kontrollin paremmuudesta. Tämä on tavallaan luonnollinen osa itsekontrollia painottavan 
yhteiskuntamme vaatimuksia.  
Silfverberg (2013, 220) sanoo, ettei yhteiskunnallisen ulottuvuuden puuttuminen 
vanhemmuuskeskustelusta ole mitenkään kummallista, sillä yhteiskunnallisen ulottuvuuden 
puuttuminen on nykyään enemmän sääntö kuin poikkeus. Puhe perheestä on yksilökeskeistä ja 
valintoja korostavaa. Silfverberg (2013, 110–114) näkee tässä samaa kuin mitä itse näen 
tutkimukseni havainnoissa: Yksityinen on tullut yhteiskunnallisen tielle. Yksityisiä kokemuksia ei 
nähdä osana suurempia yhteiskunnallisia tapahtumia, vaan yksityinen kokemus nostetaan 
yhteiskunnallisen yläpuolelle. Silfverberg näkee mediassa tapahtuneen muutoksen edistäneen 
yhteiskunnallisuudesta irrottautumista. Media uutisoi mielellään yksittäisten ihmisten 
kokemuksista. Yksittäiset kokemukset nähdään olennaisempana kuin yhteiskunnallinen analyysi. 
1960-luvun feministien lanseeraama henkilökohtainen on poliittista -käsite tarkoittaa yksityisen 
kokemuksen näkemistä osana rakenteita ja vallankäyttöä. Pyrkien samalla tiedostamaan omaa 
vallankäyttöään. Toistuvat, jaetut yksityiset kokemukset voidaan nähdä yhteiskunnallisena ilmiönä. 
Näiden ilmiöiden havaitseminen omassa elämässä kannustaa ihmisiä muodostamaan intressiryhmiä, 
ja vaatimaan epäoikeudenmukaisuuksien korjaamista. Oma kokemus toimii kimmokkeena 
rakenteiden hahmottamiselle.  Jallinojaan (2006) nojaten Silfverberg (2013, 201) toteaa uudessa 
perhekeskustelussa jokaisen yksittäisen tapauksen olevan aina uusi irrallinen tilanne. Jokainen 
perhe on historiasta ja yhteiskunnasta irrallinen oma kokonaisuutensa. Kokemukset eivät sijoitu 
osaksi maailmaa, vaan kokemuksesta muodostuu oma maailma. Julkunen (2010, 237) sanoo, että 
paluu yksityiseen sopii ajan trendeihin. Esimerkiksi ruoka ei ole enää vain ravintoa vaan sen avulla 
voi ilmaista omaa identiteettiään. Kotona olevat äidit voivat tavata toisia äitejä äiti-lapsi 
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aktiviteeteissa ja luoda kontakteja internetissä. Keskiluokkaiset naiset haluavat toteuttaa itseään 
ilman, että miettivät omia valintojaan sukupuolikoodattuina siirtoina yhteiskunnan tasa-arvopelissä. 
Nykyisen perhekeskustelun yksilökeskeisyys sopii hyvin ajan postfeministiseen diskurssiin. 
Esimerkiksi kotihoidontuesta keskusteltaessa yksilöiden ja perheiden vapaus valita nostetaan usein 
epätasa-arvoisia sukupuolittuneita rakenteita tärkeämmäksi. Postfeministisessä, yksilöä ja moneutta 
korostavassa yhteiskunnassa sukupuolten tasa-arvo nähdään vanhanaikaisena tavoitteena. 
Postfeministinen diskurssi tavoittelee yksilön vapautta. 2010-luvun vasemmistolaisten keskuudessa 
esiintyy näkemyksiä, joissa kotihoidontuki ja perheiden oikeus valita alle 3-vuotiaan lapsen 
kotihoito nähdään tärkeänä osana perheiden autonomiaa. Sosiaalisessa mediassa aiheesta käydyissä 
keskusteluissa toistuvat argumentit valinnan vapaudesta, perheiden autonomiasta ja omannäköisen 
äitiyden toteuttamisesta sekä kiintymyssuhdevanhemmuuden mukaiset argumentit lapsen parhaasta 
ja alle 3-vuotiaan lapsen kotihoidon paremmuudesta.  
Kiintymyssuhdevanhemmuudessa on vahvoja ekofeministisiä elementtejä. 
Kiintymyssuhdevanhemmuus painottaa luonnonmukaisuutta ja naisruumiin voimallisuutta. 
Vastasyntyneen hoidon lisäksi luonnonmukaisuutta korostetaan myös synnytyksessä. 
Ekofeminismin tavoin kiintymyssuhdevanhemmuus haastaa patriarkaattisen näkemyksen 
naiseudesta ja luonnonmukaisuudesta mieheyttä heikompana. (Rokkonen 2012, 38). Feministisen 
liikkeen kritiikki länsimaalaisen lääketieteen patriarkaalista miesasiantuntijuutta kohtaan ei ole uusi 
keksintö. 1970-luvun feministit haastoivat miesasiantuntijoiden kontrollin naisten kehoon ja 
terveyteen. 1970-luvun feministit kehittivät feministisiä itsehoito-oppaita, joissa naisia neuvottiin 
tutustumaan omaan kehoonsa ja ottamaan oman kehon ja terveyden hallinta itselle. Myös 
suomalaiset sosialistisfeministiset ryhmät toteuttivat itsehoitoiltoja ja kursseja, joissa naisia 
esimerkiksi opastettiin tuntemaan omat sukupuolielimensä ja niiden hyvinvointi. Luonnonmukaisen 
synnytyksen liike on itsehoitoliikkeen peruja. Synnyttämisen medikalisointia alettiin kritisoida ja 
syntyi vaatimus luonnollisista kivunlievityskeinoista. (Ingström 2007, 144–146 & 150.) 
Kansainvälisenä naistenpäivänä 2012 järjestettiin Simone de Beauvoirin Toinen Sukupuoli -teoksen 
uuden ja ensimmäistä kertaa kokonaisuudessaan ilmestyneen suomennoksen kunniaksi 
keskustelutilaisuus. Tilaisuudessa järjestettiin paneelikeskustelu, jonka teemana oli: ”Naiseus nyky-
Suomessa – onko Simone de Beauvoirin analyysi naisena olemisesta ajankohtainen?" Panelisteina 
toimivat filosofi Sara Heinämaa, tutkija Veronika Honkasalo ja kirjailija Helena Sinervo. Panelistit 
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pohtivat mitä annettavaa de Beauvoirilla ja Toisella sukupuolella on nykypäivänä: ovatko 
Beauvoirin asettamat tavoitteet saavutettu, vai hylkääkö nykypäivän vapautunut nainen ne turhina ja 
valitsee kodin ja perinteisen naisellisuuden vaalimisen vapaaehtoisesti? Voidaanko tasa-arvo 
unohtaa jo saavutettuna asiana vai tarvittaisiinko päinvastoin entistä tarkempaa analyysia tasa-arvon 
merkityksestä suhteessa sukupuolten kirjoon, sukupuolittuneisiin käytäntöihin ja etniseen 
moninaisuuteen?   
Vasemmistoliiton kaupunginvaltuutettuna Helsingissä toimiva Veronika Honkasalo arvioi ennen 
yksityisenä pidetystä perhe-elämästä tulleen monelle tapaa julkista. De Beauvoir puhui naiseuden 
tekemisestä passiivisena toimintona. 2010-luvulla naiseus on monella tapaa julkista ja aktiivista 
toimintaa. Lastenkasvatuksessa ja arjen pyörittämisessä tehtävät ideologiset valinnat halutaan tuoda 
julkisiksi. Monet äidit kirjoittavat blogia lasten kasvattamisesta ja esimerkiksi lastenhoitoon 
liittyvistä valinnoista, kuten kestovaippailusta tai lastenvaatteista. Honkasalo totesi sanonnan 
”henkilökohtainen on poliittista” olevan nykyään muodikasta, kun kyse on kasvatus- ja 
lastenhoitovalinnoista. Henkilökohtaista poliittista ei pidetä yksityisenä, vaan omat valinnat 
halutaan tuoda julki. Erilaisilla elämäntapavalinnoilla valitaan tapa representoida omaa naiseuttaan.  
Honkasalo näki perinteisestä sukupuolirooleista haettavan myös turvallisuutta. Äidin valintaa jäädä 
kotiin hoitamaan lapsia perustellaan vapaalla tahdolla. De Beauvoir (2012) puhui Toisessa 
Sukupuolessa naisten itsepetoksesta. Siitä, että naiset omilla valinnoillaan ja teoillaan vahvistavat 
patriarkaattia ja miesten valtaa. Havainnoissani monet 2010-luvun feministit korostivat naisten 
subjektiivista kokemusta ja valintoja. Toisaalta taas toiset vasemmistolaiset feministit vaativat 
valtion ohjaavuutta sukupuolittuneiden rakenteiden muuttamiseksi ja hoivan sukupuolittuneiden 
käytäntöjen murtamiseksi. Paneelin yleisökeskustelussa puhuttiin pienten lasten päivähoidosta, ja 
yleisöstä esitettiin kommentti, ettei alle kolmevuotiaslapsi pysty muodostamaan kiintymyssuhdetta 
kuin 2-3 aikuiseen. Panelisti Honkasalo sanoi, että kiintymyssuhdeteoria on vain yksi teoria muiden 
pienen lapsen psyykettä tarkastelevien teorioiden joukossa. Kommentin esittäjä vetosi kyseessä 
olevan kiistaton fakta. Havainnoissani toistui samantyyppinen argumentti kotihoidon 
paremmuudesta kiistattomana faktana. Keskustelussa nousi esiin myös argumentti siitä, ettei 
meidän tulisi kiistellä päivähoidon ja kotihoidon paremmuudesta vaan taistella lapsen oikeudesta 
kunnolliseen hoivaan. 





 Tilaisuus oli vastaperustetun 
toimintaryhmän ensimmäinen tilaisuus. Tilaisuus oli luonteeltaan vapaamuotoinen ja se oli 
suunnattu toiminnasta kiinnostuneille. Keskustelutilaisuuden teemana olivat ”feminisminyyttärit”, 
jossa jokainen paikallaolija kertoi jotain omasta feministisestä ajattelustaan ja asioista jotka 
parhaillaan pohdituttivat. Keskusteluun osallistui, itseni mukaan lukien, kahdeksan iältään 25–34-
vuotiasta naista. Paikalla olleista yhdellä oli oma lapsi. Keskustelussa nousi useaan otteeseen esille 
ajankohtainen yhteiskunnallinen ilmapiiri siitä, mikä nähdään oikeanlaisena vanhemmuutena ja 
äitiytenä. Riippumatta siitä, oliko keskustelijalla omia lapsia vai ei, äitiyden ideaalista käytävä 
keskustelu tuntui monesta keskustelijasta dogmaattiselta. Lapsentahtisuutta ja siihen kuuluvia 
elementtejä, kuten imetystä tai lapsen kantamista ei itsessään koettu huonoina asioina. 
Kasvatusideologian ehdottomuus, lapsen äitiin kiinnittävä elementti, kuitenkin koettiin naisen 
itsemääräämisoikeutta rajoittavana. Kiintymyssuhdevanhemmuuden piirissä esiintyvät tiukat 
ideaalit hyvästä äitiydestä koettiin omaa vapautta ja kehoa rajoittavina. Keskustelijoiden 
näkemyksistä kävi ilmi huoli mahdollisesta paluusta perinteisiin sukupuolirooleihin uusfamilismin 
myötä. Keskustelussa nousi ilmi myös 2000-luvulla virinnyt keskustelu, jossa päivähoito ja 
kotihoito asetetaan toisilleen vastakkaisiksi. Keskustelijat olivat yhtä mieltä siitä, että päiväkotien 
demonisoinnin sijaan tulisi keskittyä julkisen päivähoitojärjestelmän epäkohtien korjaamiseen. 
”Tuntuu, että jokaisen sukupolven naisten tarvitsee käydä sama keskustelu siitä, onko lapsen paikka 
kotona vai päivähoidossa, ja onko äidin paikka töissä vai kotona.” Nainen, 32. 
 
Ann-Dorte Christensenin (2007, 183–198) tutkimilla naisilla tasa-arvo näyttäytyi itsestään selvän 
tärkeänä asiana. Feministejä he kuitenkin pitivät hulluina, miehiä vihaavina ja lesboina. Naisten 
perhe- ja työelämää koskevissa odotuksissa korostui autonomian ja yksilöllisyyden tavoittelu. 
Heidän puheissaan painottui itsenäisyyden ja mieselättäjyydestä riippumattomuuden ideaali. 
                                                 
19 Helsingin Seudun Vasemmistofeministit on 29.9.2011 perustettu Helsingissä ja sen lähialueilla toimiva 
vasemmistofeministinen toimintaryhmä. Helsingin Seudun Vasemmistofeministit on Vasemmistonaisten paikallisosasto, 
mutta ryhmä on avoin kaikille itsensä vasemmistolaiseksi määritteleville sukupuoleen ja puoluekantaan katsomatta. 
(Hefe 2013.)   
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Samalla he kritisoivat urakeskeisyyttä ja halusivat yhdistää työn ja perheen toisella tavalla kuin 
pohjoismainen tasa-arvonormi edellytti. Toisen aallon feminismin sukupolvi näki perheen esteenä 
naisten julkiselle elämälle. Tämän päivän nuorille naisille koti ja perhe taas edustavat yksilöllisyyttä 
ja autonomiaa.  Julkunen (2010, 235–237) pohtii, haluavatko 2000-luvun naiset luopua 1960- ja 
1970-lukujen feministien henkilökohtainen on poliittista -ajattelusta. Halutaanko yksityisen ja 
julkisen raja palauttaa, ja rajata koti ja perhe yksityisenä tilana tasa-arvoajattelun ulkopuolelle? 
Julkunen pohtii kysymystä siitä, onko tasa-arvoideaalista tullut naisten itsensä toteuttamista 
rajoittava tekijä. Rajoittaako tasa-arvoideaali äitimistä, kotityön tekemistä, naisellisuutta, 
esteettisyyttä ja kuluttamista? Anna Kontulan Tästä äiti varoitti -teoksessa (2009) naiset kokivat 
tasa-arvovaatimusten rajoittavan heidän yksilöllisyyttään. 
Naisruumis on edelleen monella tapaa yhteiskunnallisen ja sosiaalisen kontrollin sekä poliittisten 
taisteluiden näyttämö. Äidiksi tuleminen tarkoittaa monenlaiseen yhteiskunnalliseen kontrolliin 
joutumista, ennen kaikkea neuvolajärjestelmän kautta. Äitiys tarkoittaa myös sosiaalisen tarkastelun 
alle joutumista. Kuten sanonta kuuluu, tekipä äitinä niin tai näin niin aina tekee väärin. 
Silfverbergin (2013, 216–217) haastattelema tutkija Vihersalo sanoo tiedostavien ekoihmisten 
tulleen mukaan yhteiskunnalliseen keskusteluun tällä vuosituhannella. Hänen mukaansa tätä ennen 
keskustelussa ei arvioitu toisten naisten imettämistä. Moralisointi ja äitiyden paineet eivät 
yhteiskunnassamme kohdistu vain äiteihin. Alhaisesta syntyvyydestä ja ensisynnyttäjien korkeasta 
keski-iästä huolissaan olevat tahot asettavat kaikki naiset paineen alaiseksi. Helsingin Seudun 
Vasemmistofeministien keskustelutilaisuudessa (21.10.2011) ja ystävieni kanssa asiasta puhuessa 









8 MIEHEN PAIKKA 
Alun perin tarkoituksenani ei ollut käsitellä 2010-luvun vasemmistolaisen feminismin ja mieheyden 
suhdetta, mutta kysymys miehen roolista feminismissä ja feministisessä liikkeessä nousi 
havainnoissani toistuvasti esille. Feminismi on perinteisesti kysynyt mikä on nainen ja mikä tekee 
naisen. Nainen on nähty sorrettuna ja mies vapaana. Miesten vapauttaminen ahtaista 
sukupuolirooleista nousi agendalle jo 1960-luvulla. Toisaalta naisliike on korostanut naisten omaa, 
miehistä erillistä taistelua vapautumiseksi. Toisaalta taas on katsottu, ettei nainen voi tulla tasa-
arvoiseksi miehen kanssa ilman, että se vaikuttaa miehen asemaan ja kyseenalaista hegemonista 
mieheyttä. (Julkunen 2010, 56.) 2010-luvun feminismi ei ainoastaan enää kysy mikä on nainen. Se 
kysyy myös: mikä on sukupuoli. 2010 -luvun feministiset kamppailut kyseenalaistavat koko 
sukupuolijärjestelmän, eivät vain patriarkaattia. Tästä syystä miehen ja vasemmistolaisen 
feminismin suhteen tarkastelu on relevanttia. 
Yhdysvaltalainen naisliikkeen aktivisti ja kirjailija Betty Friedan kirjoitti vuonna 1981 
ilmestyneessä teoksessaan The Second State, että kamppailu sukupuolten tasa-arvosta vaatii miesten 
aktiivista osallistumista kamppailuun. Hän painotti, että naiset eivät voi saavuttaa tasa-arvoa 
työelämässä tai kotona ilman miesten osallistumista hierarkkisen sukupuolijärjestelmän 
murtamiseen. Pelkällä keskinäisellä liittoutumisella naiset eivät Friedanin mukaan voi tasa-arvoa 
saavuttaa. Friedan arvioi, että tulevina vuosikymmeninä yhä useampi länsimainen mies tulee 
luopumaan perinteisestä miehisyydestä. Teos ilmestyi lyhentäen suomennettuna (Ripatti 1983) 
nimellä Naisliikkeen uusi suunta. Suomennoksen takakannessa kerrotaan radikaalifeministien 
alkuperäisteokseen kohdistamasta kritiikistä. Heidän näkemyksensä mukaan miehet eivät voineet 
olla luotettavia liittolaisia kamppailussa naisten oikeuksista.  
Havaintojeni mukaan 2000-luvulla ja erityisesti 2010-luvulla entistä useammat vasemmistolaiset 
nuoret miehet kutsuvat itseään feministeiksi. Ahtaiden sukupuoliroolien, sukupuolijärjestelmän ja 
heteronormatiivisuuden kriittinen tarkastelu kuuluu olennaisesti heidän vasemmistolaiseen 
identiteettiinsä.  He kokevat miehiset rooliodotukset ahdistavina, ja haluavat murtaa perinteisen 
mieheyden käsityksiä. He kritisoivat perinteistä suomalaista miehen mallia, sen puhumattomuutta ja 
väkivaltaisuutta. Maskuliinisuutta ja maskuliinista hegemoniaa suomalaisessa yhteiskunnassa 
tutkineen Arto Jokisen (2010) mukaan hegemonisen maskuliinisuuden kulttuurissa valtaa käyttää 
tietty menestyneiden miesten ryhmä, joka määrittää muut maskuliinisuudet ja naiset itseään 
huonommiksi. Homomiehet määritellään vääränlaisiksi seksuaalisen suuntautumisensa takia. 
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Jokinen (2010, 132) sanoo, että valtaosa miehistä ei täytä maskuliinisen hegemonian vaatimuksia 
kuin osittain. Silti he osallistuvat sen tukemiseen, koska hegemonia vaikuttaa asioiden 
luonnolliselta tilalta. Hegemonisessa maskuliinisuudessa voidaan katsoa olevan jotain 
tavoitteellista. Vaikkei itse täyttäisi hegemonisen maskuliinisuuden normeja, niin hegemonia voi 
edustaa jotain, jota tavoitella. 
Vasemmistoliiton miespoliittinen työryhmä järjesti 23.11.2011 ravintola Milenkassa Helsingissä 
keskustelutilaisuuden nimeltä Miehen on tehtävä... Mitä miehen on tehtävä? mieserityisistä tasa-
arvokysymyksistä. Tilaisuudessa alustivat muun muassa tasa-arvoasioista vastaava kulttuuri- ja 
urheiluministeri Paavo Arhinmäki sekä kansanedustaja ja Vasemmistoliiton miespoliittisen 
puheenjohtaja Kari Uotila. Alustuksessaan Arhinmäki sanoi, että institutionaalisessa tasa-
arvopolitiikassa on nyt miesten vuoro. Valtiolliset tasa-arvoelimet on rakennettu naisten kohtaamia 
tasa-arvo-ongelmia varten. Vasta kuluneen parin vuosikymmenen aikana politiikassa sekä 
tutkimuksessa myös mies on alettu näkemään sukupuolena. (Julkunen 2010, 56.) Mieskin voi kokea 
syrjintää ja ongelmia sukupuolensa takia.  Arhinmäki korosti puheessaan, että miesten ja poikien 
kohtaamia tasa-arvo-ongelmia tulee pitää esillä ilman vastakkainasettelua naisten ja tyttöjen 
kohtaamien ongelmien kanssa. Arhinmäki totesi, että samat sukupuolittuneet rakenteet sortavat sekä 
naisia että miehiä. Sukupuolten intressien vastakkainasettelu on tasa-arvokeskustelua vaivaava 
ongelma. Arhinmäki painotti työelämän epätasa-arvoisuuden koskevan molempia sukupuolia. 
Nykyinen vanhempainvapaajärjestelmämme syrjii naisia työelämässä ja miehiä kotona. Arhinmäki 
sanoi, että nykyään naisten ja tyttöjen moninaisuus osataan jo tunnustaa, mutta tämän lisäksi tulisi 
tunnustaa myös miesten ja poikien moninaisuus.  
Arhinmäen argumentit ovat hyviä esimerkkejä 2010-luvun vasemmistolaisen miesfeministin 
argumentaatiosta. Arhinmäen argumentit nojaavat tasa-arvofeminismiin. Poliittisena tavoitteena on 
miesten ja naisten välisen epätasa-arvon poistaminen. Miehet ja mieserityiset tasa-arvokysymykset 
ovat viime vuosina nousseet suomalaisen tasa-arvopolitiikan keskiöön. Joidenkin havainnoimieni 
feministien ja tasa-arvotoimijoiden mielestä naiset ja naiserityiset tasa-arvokysymykset on painettu 
taustalle. Miehiin kääntyneen puheen on katsottu vieneen tilaa naisia koskevilta tasa-arvo-
ongelmilta.  
Vasemmistoliiton kansanedustaja Kari Uotila on profiloitunut mieseritysten tasa-arvoasioiden 
edistäjänä. Hän on pitänyt esillä erityisesti isyys- ja huoltajuuskysymyksiä. (Uotila 2011.) Uotila on 
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ajanut erityisesti isien oikeuksia lapsiinsa ja puhunut isien aktiivisen osallistumisen puolesta. 
Keskustelutilaisuudessa Uotila kyseenalaisti suomalaisen kansallismytologisen miesihanteen: 
”Miksi ihailemme Akselin tyyppistä äkkipikaista ja aggressiivista mieshahmoa?” 
Kansallissankarimme Väinämöinen taas joutuu alati tappeluihin ja käyttäytyy arvaamattomasti. 
Lisäksi Väinämöinen päättää ottaa Ainon väkisin vaimokseen. Uotila näki suomalaisen mytologian 
mieskuvassa ja nykyajan mieheyden normeissa paljon samaa. 
Havaintojeni mukaan 2010-luvun vasemmistofeministinen liike on toivottanut miehet tervetulleeksi 
mukaan keskustelemaan. Erimielisyys syntyy siitä, tulisiko kaiken feministisen toiminnan olla 
kaikille sukupuolille avointa. Nuoremman polven vasemmistolaiset feministit vierastavat 
separatistista naistoimintaa. Vaatimus Vasemmistonaisten toiminnan muuttamisesta kaikille 
sukupuolille avoimeksi feministiseksi toiminnaksi nousee esille aika ajoin. Vielä aktiivisemmin 
puolueen naisjärjestön muuttamista kaikille avoimeksi feministiseksi järjestöksi on vaadittu 
Vihreiden nuorten toimesta. (esim. Hannonen 2013; Kentala 2012.) Sukupuoli-identiteetin 
näkeminen yhteiskunnallisesti rakentuvana tekee biologiaan palautuvat määrittelyt tarpeettomiksi ja 
jopa vaarallisiksi. Jos tiukoista sukupuolen määrittelyistä ja niihin kohdistetuista 
käyttäytymisodotuksista luovutaan, niin voidaan ajatella, että poliittiset vaatimukset tasa-arvosta 
eivät enää kiinnittyisi sukupuoli-identiteettiluokituksiin. Sosiaalisesti rakentuvaan sukupuoleen 
perustuva kolmannen aallon feminismi näkee naiserityisen toiminnan tarpeettomana. Naiserityiselle 
toiminnalle löytyy kuitenkin kannatusta. Vasemmistonaisten puheenjohtaja Saila Ruuth perustelee 
Vasemmistonuorten tasa-arvojaoston blogissa poliittisen naistoiminnan tärkeyttä. Ruuth kritisoi 
ajattelua, jossa sukupuoli pyritään tekemään näkymättömäksi. Hän toteaa, ettei sukupuolen 
hymistely näkymättömäksi poista sukupuolen ja sukupuolittuneiden rakenteiden olemassaoloa. 
Ruuth kritisoi nykyistä ”miesten vuoro” -ajattelua. Hän sanoo puheessa olevan konnotaatio 
ajatteluun, joka mieltää, että nyt on miesten vuoro saada osansa tasa-arvosta. Hän perää ajattelua, 
jossa sukupuoli tunnistetaan ja yhdessä kamppaillaan sukupuolittuneiden rakenteiden purkamiseksi. 
(Ruuth 2012.) 
Suhtautuminen nais- ja mieserityiseen poliittiseen toimintaan jakaa 2010-luvun feminististä liikettä. 
Naiserityisen toiminnan muuttamista kaikille avoimeksi feministiseksi toiminnaksi vaativat 
korostavat sukupuoli-identiteetin kulttuurista rakentumista, sukupuolten moneutta ja 
performatiivisuutta. Heidän käsityksissään asema ei palaudu pelkästään sukupuoleen, vaan 
ajattelussa korostuu intersektionaalisuus. Naisasialiitto Unionin vuoden 2013 kevätkokoukselle 
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tehtiin jäsenaloite, jossa vaaditaan Unionin jäsenyyden avaamista kaikille sukupuolille (Tulvan 
toimituskollektiivi 2013) Tulvan päätoimittaja Atlas Saarikoski (2013a) peräänkuuluttaa queer-
feminismin, antirasistisen toiminnan ja keskiluokkaisuuden kritiikin ymmärtämistä. Hän kritisoi 
voimakkaasti jäsenyyden rajoittamista vain naisiin. Hän sanoo, ettei feminististä toimintaa voi 
määrittää kaksinapaisen sukupuolijärjestelmän mukaan, sillä feminismin tavoitteena tulee olla 
tämän sukupuolijärjestelmän purkaminen.   
Näkemyserot naiserityisen ja kaikille avoimen feministisen toiminnan välillä palautuvat osittain 
sukupolvieroon. Tätä konkreettisemmin ero voidaan paikantaa näkemyseroon siitä, halutaanko 
korostaa kaksinapaisen sukupuolijärjestelmän purkamista ja vahvistaa sukupuolen konstruktiivista 














9 ANALYYSIA JA POHDINTAA 
Loppuluvun aluksi haluan sanoa, että tutkimukseni haasteena on ollut se, että vaikka havainnoidut 
puheet ja kirjoitukset ovat olleet tunnetusti vasemmistolaisiksi itsensä identifioivien ihmisten 
sanomia, niin en voi todentaa näiden kyseisten näkemysten edustavan juuri vasemmistolaista 
näkemystä. Aineistoni näkemykset ovat ennemmin eri vasemmistolaisten toimijoiden esittämiä 
näkemyksiä tiettyihin yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Tutkimuksen kautta muodostui koonti 2010-
luvun vasemmistolaisten näkemyksistä, ja tätä kautta määrittyi 2010-luvun vasemmistolainen 
feminismi. 
2010-luvun vasemmistolaisen on suhteellisen vaivatonta sanoa olevansa feministi. Etenkin 
nuorempi sukupolvi, niin naiset kuin miehetkin, kokevat luontevaksi kutsua itseään feministeiksi. 
Feministiksi julistautumalla halutaan osoittaa olevansa hyvän puolella pahaan vastaan. Usein omaa 
näkemystään perustellaan feministikortilla: ”feministinä olen sitä mieltä, että…”. Nuoret 
vasemmistolaiset eivät koe itsenä feministiksi kutsumisen edellyttävän feminismin teorioiden tai 
liikkeen historian tarkempaa tuntemusta. Ajan hengen mukaisesti jokainen voi muokata 
feminismistä itselleen sopivan (Nevalainen & Tormulainen 2011, 38).  
Havaintojeni mukaan moni vasemmistolainen kokee feminismin olevan ensisijaisesti sukupuolisen 
ja seksuaalisen tasa-arvon edistämistä. Tasa-arvo nähdään tilana jossa jokainen voi olla oma itsensä. 
Feministiseen toimintaan aktiivisesti osallistuvat ovat yleensä tutustuneet feminismin teorioihin 
ainakin jonkin verran ja oma feminismi pyritään usein määrittelemään tarkemmin. Silloin kun oma 
feministinen ajattelu halutaan määritellä feministisen teorian kautta, niin havaintojeni mukaan 
nuorten vasemmistolaisten keskuudessa queer-feministiksi itsensä määrittely on kaikkein yleisintä. 
Kovinkaan moni ei määrittele itseään sosialistiseksi feministiksi, mutta luokka-analyysi ja 
sosioekonomisen aseman vaikutuksen arviointi katsotaan olennaiseksi osaksi vasemmistolaista 
feminismiä. Toisaalta suurin osa ei katso relevantiksi määritellä omaa feminististä ajatteluaan jonkin 
feministisen teorian kautta, vaan pyrkii määrittämään feminisminsä muutoin. (Feministinen 
manifesti 2012.) 
Vasemmiston viralliset kannat uskovat tasa-arvofeminismiin ja vaikuttamiseen yhteiskunnallisen 
ohjailun kautta. Vasemmistonaisten asiakirjat perustuvat näkemykseen patriarkaatista, joka sortaa 
naisia (Ritva 2008, 3–4.) 2010-luvun vasemmistofeministisen ajattelun voidaan mielestäni katsoa 
sisältävän useita postfeministisiä piirteitä. Ajattelun pohjaaminen patriarkaalisen naisalistukseen, 
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siinä mielessä kuin toisen aallon feminismi sen näki, on monien havainnoimieni 2010-luvun 
vasemmistofeministein ajattelussa hylätty (Nevalainen & Tormulainen 2011, 39.) McRobbien 
(2009) analysoima postfeministinen käsitys feminismin tarpeettomuudesta koskee ensisijaisesti sitä 
osaa feminististä liikkeestä, mikä keskittyy naiserityiseen politiikkaan ja naisten emansipaatioon. 
Postfeministisiä piirteitä sisältävä vasemmistofeministinen ajattelu pyrkii purkamaan heteronormia 
ja kaksinapaista sukupuolikäsitystä. Merkityksellisenä nähdään yksilöllisyys ja yksilön autonomia. 
Queerin ja postfeminismin yhteys on mielenkiintoinen kysymys. Molemmat korostavat yksilöä ja 
yksilön kokemusta. Valtaosa vasemmistolaisista feministeistä yhdistää näkemyksissään sukupuolten 
tasa-arvoa tavoittelevaa tasa-arvofeminismiä ja yksilön autonomiaa korostavia ajatuksia.  
Tiina Markkinen (2005, 25) viittaa tutkielmassaan tutkija Jane Freedmanin vuonna 2001 
ilmestyneen Feminism teoksen määritelmään essentialismin ja politiikan suhteesta. Essentialismi on 
jossain määrin välttämätöntä poliittiselle teorialle, joka pyrkii mobilisoimaan ihmisiä poliittisen 
muutoksen tekijäksi. Hän käyttää esimerkkinä sosialistista teoriaa, joka puhuu työväenluokasta 
yhtenäisenä ryhmänä, jolla on yhteisiä intressejä. Luokkatietoisuuden kasvattamisella tähdätään 
ihmisten mobilisaatioon ja yhteiskunnalliseen muutokseen. Tietyssä määrin essentialismi on 
tarpeellista yhteisen identiteetin luomiseksi. Yhteinen identiteetti ja yhteisten intressien 
tunnistaminen tarjoaa yhteiskunnan sorretuille ryhmille voimaa ja aseita taistella sortoa vastaan. 
Kolmannen aallon feminismi suhtautuu hyvin varauksellisesti sukupuolen kaltaisiin luokitteluihin. 
Sukupuolen moneutta korostaessa sukupuolijärjestelmän kaksijakoisuutta halutaan purkaa 
välttämällä ihmisten näkemistä miehiksi ja naisiksi. Havaintojeni mukaan miehistä ja naisista 
puhumista vältellään usein hyvinkin pitkälle. Tarkoitus on hyvä, kenenkään sukupuolta ei haluta 
määritellä hänen puolestaan. Kuitenkin miehen ja naisen kategorioista puhumisen välttely voi johtaa 
sukupuolisokeuteen ja sukupuolittuneiden rakenteiden tunnistamattomuuteen. Intialainen filosofi ja 
postkolonialistinen feministi Gayatri Chakravorty Spivak on puhunut strategisesta essentialismista. 
Tällä hän tarkoitta tietoista valintaa puhua tietystä ryhmästä essentiaalisena ajakseen ryhmän 
yhteisiä intressejä. (Grosz 1985, 184.)
20
 
                                                 
20 Myöhemmin, vuonna 1993 antamassaan haastattelussa Spivak toteaa lopettaneensa termin käyttämisen (Danius & 
Jonsson 1993, 35). 
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Postfeminismi linkittyy läheisesti median ja arjen pornoistumiseen.  Arjen pornoistumisella 
käsitetään aiemmin vain pornokuvastossa esiintyneen materiaalin ja ilmaisujen tunkeutuminen 
valtamediaan ja -kulttuuriin. Tämä tarkoittaa esimerkiksi katukuvassa näkyvien kosmetiikka- ja 
vaateteollisuuden naismallien kutsuvasti auki olevia huulia ja paljaalle rinnalle laskettua kättä. 
(Nikunen ym. 2005, 8–10.) Vartalolla voimaantuminen on rantautunut myös vasemmistolaiseen 
ajatteluun. Feministisen aikakausilehti Tulvan päätoimittaja puhui kristillisen kotimaa24.fi -
verkkojulkaisun haastattelussa jääkiekko-otteluiden cheerleading -ilmiöstä.
21
 (Alastalo, 2012.) 
Kirjoituksessa cheerleading nähtiin osana heteroseksististä kulttuuria. Ilmiön sukupuolittuneisuus 
nostettiin ongelmalliseksi, mutta ilmiö itsessään koettiin postfeministisen diskurssin mukaiseksi 
yksilön vapaudeksi ja ruumiilla voimaantumiseksi. Kirjoitus herätti keskustelua vasemmistolaisten 
feministien kesken Vasemmistonaisten sähköpostilistalla ja sosiaalisessa mediassa. Keskustelussa 
ilmenivät eri tulokulmat aiheeseen. Osassa kommenteista lähdettiin yksilöstä, ja osassa rakenteesta. 
Yksilöön näkemyksensä perustaneet näkivät cheerleadingin ennen kaikkea yksilöllisenä 
kokemuksena. Itse ilmiötä ei nähty automaattisesti kritisoitavana osana kapitalista naisruumiin 
seksualisointia ja kaupallistumista. Rakenteihin näkemyksensä perustaneet kritisoivat 
cheerleadingin olevan osa viihteen pornoistumista ja (nais)ruumiin seksualisointia. Kommenteissa 
näkyi ero siinä, lähdetäänkö ilmiön analyysissa yksilön autonomiasta nykyisten rakenteiden sisällä, 
vai lähdetäänkö rakenteiden ja niiden sisältämien valtasuhteiden kritiikistä. (Nevalainen & 
Tormulainen 2011, 37.) 
Postfeministinen identiteetti rakennetaan kuluttajuuden kautta. Kuluttajuuden ja ulkoisen 
habituksen kautta rakennetaan myös oma luokkastatus. Luokka eksplikoidaan taloudellisen, 
sosiaalisen, kulttuurisen ja symbolisen pääoman sekä erottelukyvyn, hyväksytyn maun ja 
habituksen avulla. (Julkunen 2010, 52–53.)  Beverley Skeggs (2006) on analysoinut luokan ja 
sukupuolen suhdetta. Skeggs korostaa, että luokka, sukupuoli ja rotu määrittävät vahvasti sitä, 
minkä tyyppiset ruumiit ja habitukset määritetään arvokkaiksi. Skeggs tarkastelemat chavit tekevät 
luokkastatustaan pukeutumisellaan ja käyttäytymisellään, joiden perusteella heidät arvotetaan 
vähemmän arvokkaiksi ja huonosti käyttäviksi naisiksi. Ero tehdään suhteessa keskiluokkaan, 
                                                 
21 Cheerleading on Yhdysvalloista lähtenyttä urheilukilpailuiden kannustuskulttuuria, johon kuuluu erilaisia tanssi- ja 
liikesarjoja (Suomen Cheerleadingliitto 2013). 
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oikeaan naiseuteen.  
Tutkimusta tehdessäni olen havainnoinut, että yksilöllisillä valinnoilla pyritään tietoisesti 
rakentamaan omaa luokkastatusta. Omaan luokkastatukseen ja identiteettiin halutaan vaikuttaa 
pukeutumisella ja tietynlaisella musiikilla, eli osoittamalla tietynlaista tyyliä ja makua. Identiteetin 
luominen tehdään tietoisilla kulutusvalinnoilla. Nieminen (2011) näkee identiteettipolitiikan olevan 
kapitalismin käyttövoimaa. Erottautumiseen pyrkiminen ei enää toimi keskiluokkaisten ihanteiden 
vastavoimana, vaan on osa uusliberaalia ja postfeminististä individualismia. Nieminen sanoo: ” 
Feministinen politiikka on ollut menestyksekästä, henkilökohtaisesta on tullut poliittista: olemme 
siirtyneen jälkiteolliseen yksilöä korostavaan kontrolliyhteiskuntaan, jossa erot ja erilaiset 
seksuaaliset tai sukupuoliset identiteetit tai alakulttuurit toimivat enemmänkin kapitalismin 
käyttövoimana kuin kyseenalaistavat porvarillista moraalia. Ne ovat raakamateriaalia 
markkinataloudelle, joita tuotteistaa erilaisiksi kuluttajaidentiteeteiksi tai brändeiksi: nykyään itsen 
alistus kapitalistiselle tuotantosuhteille tapahtuu massajoen kurinpidollisen hallinnan sijaan 
henkilökohtaisesti.”  
Yhdysvaltalainen feministitutkija ja sosiologian professori Hester Eisenstein tarkastelee teoksessaan 
Feminism Seduced. How Global Elites Use Women’s Labor and Ideas to Exploit the World (2009) 
sitä, miten ja missä määriin tietyt feminismin aspektit ovat osaltaan edesauttaneet uusliberaalin 
kapitalismin etenemistä, ja kuinka uusiliberaali kapitalismi on ottanut feministiset ihanteet 
omikseen. Eisenstein (2009, 25, 65 & 167) yhtyy McRobbien (2009) ja Skeggsin (2006) 
näkemyksiin siitä, että kysymys on feminististen ideoiden kaappauksesta ja hyväksikäytöstä sekä 
joidenkin feministien osin tahattomasta hyppäämisestä uusliberalismin kelkkaan. Erityisesti 
feminististä vaatimusta naisten pääsystä työmarkkinoille on Eisensteinin mukaan hyödynnetty 
uusliberalistisissa poliittisissa ja taloudellisissa muutoksissa. Hyvinvointipalveluita on karsittu 
samalla kun on luotu globaalit feminiiniset halpatyömarkkinat. Hän tuo esille, että tällä hetkellä 
vallitsee epäselvyys siitä, minkälainen politiikka edistäisi parhaiten naisten etua. Sama ongelma 
ilmenee havainnoissani. Emme voi varmasti tietää edistetäänkö naisten etua tasa-arvofeministisillä 
tavoitteilla, joilla pyritään parantamaan naisten mahdollisuuksia työ- ja julkisessa elämässä vai 
pitäisikö maternalisesti vahvistaa naisten palkkatyöstä riippumatonta toimeentuloa ja 
mahdollisuuksia hoivaan. Osa havainnoimistani vasemmistolaisista feministeistä korostaa naisten 
työmarkkina-asemien parantamista ja osa taas naisten oikeutta kieltäytyä niin sanotuista 
paskaduuneista. Palveleeko feminismi uusliberalismia puhumalla naisten työmarkkina-aseman 
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parantamisesta ja hoivavastuusta vapautumisesta? Entä jos feministinen liike puhuu hoivan 
arvostuksen lisäämisestä ja toimeentulon erottamisesta palkkatyöstä, niin liittoutuuko feminismi 
tällöin (uus)konservatiivisten ja uusfamilististen arvojen kanssa? Olisiko mahdollista puhua 
työelämän kurjistumisesta vaatien parempia työoloja ja -ehtoja sekä oikeutta ja vastuuta hoivasta 
niin naisille kuin miehille? Työn näkeminen automaattisesti emansipoivana, samoin kuin työstä 
kieltäytymisen näkeminen vapauttavana sisältävät molemmat sisäänkirjoitetun ajatuksen nykyisten 
työmarkkinoiden tilan hyväksymisestä kaikkine kurjuuksineen. Asetelma on osittain sama kuin 
päivähoidon ja kotihoidon vastakkainasettelussa. Sen sijaan, että vaadittaisiin työmarkkinoiden 
inhimillistämistä, vaaditaan oikeutta kieltäytyä palkkatyöhön menemisestä. Itse haluan kysyä myös 
sitä, miten perheen ja yksityisen korostaminen on liitossa postfeministisen ja uusliberaalin 
individualismin kanssa. Vai onko kyseessä vasemmistolainen tavoite ihmisten mahdollisimman 
suuresta autonomiasta? 
Aiemmin esittelemäni Ann-Dorte Christensenin haastattelemat nuoret tanskalaiset feministit 
edustavat kaksinkertaista irtiottoa. He haluavat irtioton saavutetun tasa-arvon illuusiosta sekä 
edellisen sukupolven feminismistä. Nuoret feministinaiset korostavat yksilöllisyyttä ja naisten 
välisiä eroja. Yksityinen on edelleen politisoitavissa olevaa, mutta erilailla kuin ennen. Samuuden 
politiikasta on pyritty kohti erojen politiikkaa. (Saarikoski 2013a.) Olennaista on saada itse 
määritellä oma feminisminsä. Julkunen (2010, 238–239) toteaa, että 2000-luvun feminismissä on 
selkeitä postfeministisen diskurssin mukaisia piirteitä. 2010-luvun feminismi puhuu 
voimaantumisesta, seksuaalisuuden ja pornon haltuunotosta sekä yksilöllisistä valinnoista. Nuori 
2010-luvun vasemmistolainen feministi ei halua määrittää naiseutta päällimmäiseksi 
solidaarisuuden syyksi. Kolmannen aallon feminismin käsitys sukupuolesta sosiaalisena 
konstruktiona on tehnyt ”sisaruus”-käsityksestä vanhanaikaisen. Yhteenkuuluvuutta ja yhteisiä 
poliittisia intressejä haetaan mieluummin muista määreistä kuin naiseudesta. (esim. Kukkala 2012.)  
Havainnointijaksoni aikana ristiriita naiserityisen politiikan ja moneuden politiikan välillä on 
näkynyt merkittävänä. Usein asia pelkistetään sukupolvieroksi. Tämä ei kuitenkaan tee oikeutta 
näkemyksien risteäville eroille. Näkemyserojen pelkistäminen sukupolvieroksi jättää 
näkymättömäksi ne nuoret ja vanhemmat feministiset toimijat, jotka eivät näkemyksineen 
sijoittaudu selkeästi kumpaankaan ryhmään. Kyse on enemmän tulokulmaerosta. Osa 
vasemmistolaisista feministeistä lähtee ajattelussaan patriarkaatista ja sukupuolittuneista 
rakenteista. Osa taas haluaa painottaa sukupuolen sosiaalisesti konstruoituvan luonteen ja yksilön 
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autonomian merkityksellisyyttä. Osa, sanoisin valtaosa, haluaa yhdistää molempia tulokulmia. 
Patriarkaattianalyysin ja ajattelun jossa sukupuoli rakentuu kielellisesti ja sosiaalisesti välinen eri 
näkyy selkeimmin suhtautumisessa prostituutioon ilmiönä ja seksin ostamisen kriminalisointiin. 
Moni nuori vasemmistolainen feministinainen vierastaa poliittisia naisjärjestöjä, kuten 
Vasemmistonaisia juuri sen takia, että he näkevät Vasemmistonaisten naiserityisen politiikan 
korostamisen sukupuolieroa essentialisoivana. Tulkitsen, että enemmän kuin sisaruuden 
hylkääminen, kyseessä on vanhanaikaiselta tuntuvan sisaruusretoriikan hylkääminen. 2010-luvun 
nuorelle vasemmistolaiselle feministille feministinen yhteistyö miesten kanssa on luontevaa. Hän 
haluaa tuoda esille naiseuden eroja. Nostaa esille identiteetin intersektionaalisuutta, luokkaa, 
kulttuuria ja etnisyyttä eroja tekevinä muuttujina. Viime vuosina intersektionaalisuudesta on alettu 
puhumaan erityisesti queer-tutkimuksen parissa (Ilmonen 2011, 1). Intersektionaalisuudesta on 
tullut näkyvä termi myös vasemmistolaisen feminismin määrittelyssä (Feministinen manifesti 
2012). 
Vasemmistolainen feminismi on jatkuvassa määrittelyn tilassa. Näen, että tämä on yhtä aikaa sekä 
poliittinen voimavara että heikkous. Yhteisen linjan puute on näkemykseni mukaan heikkous 
silloin, kun asioiden edistämistä varten vaadittaisiin yhteistä rintamaa. Liikkeen sisäinen 
moninaisuus tuo mukanaan uusia näkökulmia, ja haastaa hegemonista diskurssia siitä, minkä 
katsotaan kulloinkin määrittyvän vasemmistolaiseksi tai feministiseksi Toisinaan feminismiä 
syytetään siitä, ettei se hyväksy niin kutsuttua porvarillista elämäntapaa. Tässä tapauksessa 
porvarillisella elämäntavalla tarkoitetaan keskiluokkaista ideaalia ydinperheestä ja 
omistusasunnosta. (Jurva 2012.) Toiset keskustelijat taas syyttävät feminismin ajavan vain 
valkoisten keskiluokkaisten naisten intressejä. He kritisoivat feminismiä ymmärtämättömyydestä 
esimerkiksi transihmisiä, seksityöläisiä tai kahden ihmisen parisuhteesta eroavia 
ihmissuhdemuotoja kohtaan. (esim. Saarikoski 2013a.) Feminismiä syytetään asioista hyvin 
ristiriitaisesti. Feminismistä puhutaan usein aivan kuin olisi olemassa yhtenäinen feministinen liike, 
jolla on yhteisesti päätetyt kannat ja näkemykset lähes kaikkiin asioihin. Ei kuitenkaan voida 
väittää, että mikään näistä syytöksistä olisi varsinaisesti väärässä. Koska feministinen liike on 
moninainen, voi siihen kohdistuva kritiikkikin olla moninaista.  
Koen, erittäin mielenkiintoisena sen tekemäni havainnon, että usein samat tahot ottavat 
tulokulmaksi rakenteet ja niihin kohdistuvan muutoksen silloin, kun kyseessä on esimerkiksi 
sosiaaliturva tai talous. Mutta kun kyseessä on esimerkiksi kaupallinen seksi, tai muut 
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sukupuolittuneet ilmiöt, niin asiaa lähestytään yksilön, eikä taustalla olevien sukupuolittuneiden 
valtasuhteiden kautta. Tämä herättää minussa kysymyksen siitä, katsotaanko, postfeminismin 
hengessä, naisten emansipaation olevan siinä määrin toteutunut, että sukupuolittuneita ilmiötä 
halutaan tarkastella ensisijaisesti yksilön eikä tasa-arvon näkökulmasta. Vai onko kyseessä hyvin 
perinteinen näkemys siitä, että taloudellinen epäoikeudenmukaisuus on kaiken 
epäoikeudenmukaisuuden perusta, ja näin ensisijainen rakenteellinen epäkohta? Toinen heräävä 
kysymys on se, katsotaanko naiset, etenkin valkoiset heteronaiset, siinä määrin etuoikeutetuksi 
ryhmäksi, että emansipaatiointressi suuntautuu muihin ryhmiin, kuten maahanmuuttajiin tai 
seksuaali- ja sukupuolivähemmistöihin. Kyseessä on tulkintani mukaan siirtymä 
intersektionaalisuuteen, jolloin sukupuoli nähdään vain yhtenä osatekijänä. Poliittisten intressien 
kohdistaminen talousjärjestelmään jättää yksilöille paljon liikkumatilaa. Prostituutioon itsessään 
saatetaan suhtautua ilmiönä, jota ei utooppisessa sosialistisessa yhteiskunnassa olisi, mutta nykyisen 
kapitalistisen järjestelmän puitteissa seksin myyminen nähdään yhtenä ansaintakeinona. 
Vaikka 2010-luvun vasemmistofeministisestä ajattelusta löytyy selkeitä postfeministisiä piirteitä, ei 
vasemmistolaisen feminismin voi kuitenkaan sanoa olevan postfeminismistä. Tämä jo sitä syystä, 
että havainnoissani näkyi vasemmistolaisten feministien näkemyksien moneus. Osa 
vasemmistolaisista feministeistä on Julkusen (2010, 262) määrittämiä maltillistuneita, 
institutionaalisiin tasa-arvoelimiin luottavia toimijoita. Siinä missä 1970-luvun naisliike, erityisesti 
anglosaksisissa maissa, oli radikaali ja vaati vallankumouksellisia muutoksia yhteiskunnassa, niin 
nykyinen naisliike keskittyy toimimaan tasa-arvotoimielinten kautta. Oikeushistorioitsija Anu 
Pylkkänen (2007, 207) sanoo, että painopiste on siirtynyt sosiaalipolitiikasta oikeuksiin.  Monissa 
havainnoissani toistui vasemmistolaistenkin feministien keskuudessa ajatus siitä, että 
sosiaalipolitiikan ohjaavuudesta tulee siirtyä yhtäläisiin oikeuksiin. Uusliberaali aika luottaa 
oikeuksiin. Moniperustainen syrjintä saa jatkuvasti kasvavaa huomiota feministisen liikkeen sisällä. 
Sukupuolen rinnalle pyritään nostamaan muita ihmisen asemaa määrittäviä tekijöitä. Toisaalta 
sukupuoli (niin nainen kuin mieskin) rinnastuu tietyissä tilanteissa mihin tahansa syrjittyyn 
vähemmistöön. Julkusen (2010, 263–264) siirtymä sosiaalipolitiikasta yhtäläisiin oikeuksiin on 
kulkenut käsi kädessä moninaisuuden ja intersektionaalisuuden tunnistamisen kanssa. Esimerkiksi 
seksuaalivähemmistöjen asema, maahanmuuttajien kotoutuminen, isien oikeudet tai naisten 
ruumiillinen koskemattomuus ovat asioita joihin perätään sosiaalipoliittisia ratkaisuja, mutta 
kyseisiä asioita tarkastellaan myös syrjimättömyyden näkökulmasta. Feministisen liikkeen sisällä 
on vahva binääristä sukupuolikäsitystä arvosteleva ja monien erojen painottamista kannattava 
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rintama. Naisen käsite häivytetään ja monimuotoisuus nostetaan jalustalle. 
Hyvinvointivaltion holhoavuus on näkemys, jota kuulee myös vasemmistolaisten suusta. Osa 
vasemmistolaisista katsoo, että valtion tehtävä on taata kaikille riittävä toimeentulo, yhtäläiset 
palvelut ja syrjimättömyys. Tämä tulee esille erityisesti keskusteltaessa kotihoidontuesta. Valtion 
ohjaava rooli nähdään holhouksena. Toisaalta kyseinen näkemys on havaintojeni mukaan 
vasemmistolaisten keskuudessa kohtalaisen marginaalinen, ja moni katsoo sukupuolten tasa-arvon 
olevan edelleen relevantti tavoite johon tarvitaan myös valtiollista ohjausta. Julkunen (2010, 258) 
kysyykin, että siinä missä 1960-luvun sukupolvi hyökkäsi vanhoja, pölyttyneitä arvoja vastaan, niin 
onko nykyiselle tiedostavalle nuorisolle pohjoismaisesta hyvinvointivaltiosta tullut vanhaa ja 
pölyttynyttä. Mielenkiintoisimmaksi esiin nousseeksi kysymykseksi koen yksilön autonomian 
korostamisen suhteen uusliberaaliin yksilönvapauskäsitykseen. Onko postfeministinen erilaisten 
identiteettien ja yksilön autonomian korostaminen Niemisen (2011) argumenttien mukaista 
raakamateriaalia (uusliberaalille) kapitalismille? Vai onko kyse enemminkin 
vasemmistofeministisestä vaatimuksesta, vapauttaa ihmiset kapitalistisen yhteiskunnan 
palkkatyökansalaisen muotista? Pohjautuuko ajattelu perinteiselle vasemmistolaiselle 
solidaarisuudelle? (Eisenstein 2009, 207). Jallinojan Perheen vastaisku – Familistista käännettä 
jäljittämässä teosta lukiessani pohdin individualismin ja uusfamilismin suhdetta. Omissa 
havainnoissani uusfamilismi ja argumentit perheen autonomiasta sekä lapsen yksilöllisistä tarpeista 
linkittyivät vahvasti yksilöllisyyspyrkimyksiin. Jallinojan (2006, 11–15 & 193) mukaan 
uusfamilismin nousu on vastaisku yltiöindividualismille. Samanaikaisesti uusfamilismin kanssa 
nousi uusi yhteisöllisyys. Jäin miettimään ovatko nämä ilmiöt vastalause sosiaalidemokraattisen 
hyvinvointivaltion tasapäistävälle hoivalle. Ovatko nämä ilmiöt individualismin tai yksilöllisyyden 
tavoittelun uusia muotoja yhteisöllisellä vivahteella? Vai ovatko ne uudenlaista 
vasemmistolaisuutta, joka korostaa yksilön valintoja ja autonomiaa? 
Seuratessani feministisiä keskusteluja havainnointiperiodini aikana törmäsin toistuvasti 
argumenttiin, jossa feminismin perimmäiseksi tavoitteeksi määriteltiin naisten mahdollisimman 
suuri valinnanvapaus ja itsemääräämisoikeus. Tässä astutaan mielenkiintoiselle alueelle. 
Tarkoittavat kyseiset argumentoijat vapaita valintoja nykyisten yhteiskunnallisten rakenteiden ja 
valtasuhteiden puitteissa, vai tuleeko rakenteita muuttaa naisten vapauttamiseksi? Kyseinen 
argumentti sopii kaikkiin tarkastelemiini teemoihin. Lähes mikä tahansa valinta tai teko voidaan 
perustella yksilön autonomiaa tukevana, ja tällöin tärkeimmäksi poliittiseksi aspektiksi nähdään 
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autonomian turvaaminen. Myönteistä suhtautumista kaupalliseen seksiin perustellaan naisten 
autonomialla. Kotihoitoa ja kotihoidontukea perustellaan naisten autonomialla. Yhteen lauseeseen 
tiivistettynä 2010-luvun vasemmistolaisen feminismin hankalimman kysymyksen voi sanoa olevan 
suhtautumisen yksilönvapauteen. Havainnoissani vasemmistolaisuus nähdään lähtökohtaisesti 
yksilönvapauksia merkittävänä arvona pitävänä aatteena. Kiista syntyy siitä, miten tähän 
yksilönvapauteen päästään. Halutaanko painottaa rakenteiden ja valtasuhteiden muutosta 
yksilönvapauksien turvaamiseksi vai katsotaanko tärkeäksi turvata yksilöiden autonomia nykyisten 
rakenteiden ja valtasuhteiden puitteissa. Asia ei kuitenkaan ole näin yksinkertainen. Kaikki 
tarkastelemani vasemmistolaiset puhuvat rakenneanalyysin ja rakenteiden muuttamisen tärkeydestä. 
Erot nousevat esille siinä, millä keinoin ja mihin suuntaan rakenteita tulisi muuttaa. Pelkistettynä 
voisi todeta, että valtaosa (etenkin aktiivisessa vasemmistofeministisessä toiminnassa mukana 
olevista) vasemmistolaisista uskoo valtiolliseen ohjaukseen, jossa tasa-arvoon pyritään 
rakenteellisin uudistuksin. Tämä joukko puhuu miehistä, naisista ja sukupuolittuneista 
valtasuhteista. Se katsoo tavoitteekseen sukupuolisen tasa-arvon, joka saavutetaan yhteiskunnallisen 
ohjauksen kautta. Toinen joukko taas katsoo merkittävimmäksi tavoitteeksi turvata kaikkien 
toimeentulo ja autonomia. Tämä ryhmä ei lähtökohtaisesti näe ongelmallisena, että esimerkiksi 
prostituutiossa valtaosa myyjistä on naisia ja ostajista miehiä. Sukupuolittunut rakenne ei ole se 
ensisijainen ongelma, vaan yksilön autonomian ja oikeuksien puute. Toisaalta myös tämä joukko 
vasemmistolaisia feministejä tavoittelee rakenteellisia muutoksia. Se kuitenkin tekee sen eri tavalla 
painottaen kuin tasa-arvofeminismiin nojaava ryhmä. Yksilön autonomiaa ja toimeentuloa 
korostavat feministit pitävät talouden rakenteiden muutosta tärkeimpänä tavoitteena. Vallitsevien 
rakenteiden ja valtasuhteiden, kuten sukupuolijärjestelmän, kritiikki ei poissulje yksilön autonomian 
tärkeyden korostamista. Havaintojeni perusteella voi sanoa valtaosan vasemmistolaisista 
feministeistä painottavan sekä rakennekritiikin että yksilön autonomian tärkeyttä. Kyseisten 









Ahponen, Pirkkoliisa & Cantell, Timo 1996. Johdanto - kulttuurin vallasta postmoderniin 
käänteeseen. Teoksessa: Bauman, Zygmunt. Postmodernin lumo. Tampere: Vastapaino.  
Anttila, Pirkko 1996. Tutkimisen taito ja tiedon hankinta. Helsinki: Akatiimi. 
Barret, Michele 1985. Nykyajan alistettu nainen. Tampere: Vastapaino. 
Barry, Kathleen 1996. Pornography and the Global Sexual Exploitation of Women. Teoksessa: Bell, 
Diana & Klein, Renate (toim.) Radically Speaking. Feminism Reclaimed. London: Zed Books, 
448–455. 
Bauman, Zygmunt 1996. Postmodernin lumo. Suomentanut Jyrki Vainonen. Tampere: Vastapaino. 
Boucht, Birgitta & Nyström, Carita 1975. Denna värld är vår. Handbok i systerskap. Helsinki: 
Boglaget. 
Christensen, Ann-Dorte 2007. Young Women’s Attitudes Towards Feminism and Gender Equality. 
Teoksessa: Melby Kari, Ravn Ann-Birte & Carlsson Wetterberg Christina (toim.) Gender Equality 
and Welfare Politics in Scandinavia: The Limits of Political Ambition? Bristol: The Policy Press, 
183–198. 
Danius, Sara & Jonsson, Stefan 1993. Spivak, Gayatri 1993. An Interview with Gayatri 
Chakravorty Spivak Boundary 2 20 (2), 24–50. 
De Beauvoir, Simone 2012. Toinen Sukupuoli 1 & 2. Suomentanut Iina Koskinen, Hanna Lukkari 
& Erika Ruonakoski. Alkuperäisteos 1949. Helsinki: Tammi. 
Echols, Alice 2003 [1989]. Daring to Be Bad. Radical Feminism in America 1967–1975. American 
Culture 3. Minneapolis: University of Minnesota Press. 
Eisenstein, Hester 2009. Feminism Seduced. How Global Elites Use Women’s Labor and Ideas to 
Exploit the World. Boulder: Paradigm Publisher. 
Eskola Jari & Suoranta Juha 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere: Vastapaino. 
Friedan, Betty 1983 Naisliikkeen uusi suunta. Helsinki: Kirjayhtymä 
General Intellect 2008. Vasemmisto etsii työtä. Helsinki: Like. 
94 
 
Grosz, Elizabeth 1985. Criticism, Feminism and the Institution: An Interview with Gayatri 
Chakravorty Spivak. Thesis Eleven 5 (10–11), 175–187. 
Grönfors, Martti 2010. Havaintojen teko aineiston keräyksen menetelmänä. Teoksessa Aaltola 
Juhani & Valli Raine (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin I. Metodin valinnat ja aineistonkeruu: 
virikkeitä aloittelevalle tutkijalle. Jyväskylä: PS-kustannus, 154–171. 
Hagner, Minna & Försti, Teija 2006. Suffragettien sisaret. Helsinki: Naisasialiitto Unioni  
Hartmann, Heidi 1981. The Unhappy Marriage of Marxism and Feminism: Towards a More 
Progressive Union. Teoksessa Sargent, Lydia (toim.) Women and Revolution. A Discussion of the 
Unhappy Marriage of Marxism and Feminism. Lontoo: Pluto Press, 1–41. 
Haug Frigga 1982. Miesten historia, naisten vapautuminen, sosialismi. Naisliikkeen ja 
työväenliikkeen suhteesta. Teoksessa Alanen Leena, Saarinen Aino & Rantalaiho (toim.) Työ-
naiset-identiteetti seminaariraportti. Yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitos, Tampereen yliopisto. Sarja 
B 36/1983 
Hearn, Jeff & Jyrkinen, Marjut 2000. Uudet teknologiat, globalisaatio ja seksiteollisuus. 
Naistutkimus 13 (4), 67–71. 
Hefe 2012. Hefe. Saatavilla www-muodossa: www.hefe.fi. Luettu 12.12.2013. 
Hennesy, Rosemary 2003. Class. Teoksessa Eagleton, Mary (toim.)  A Concise Companion to 
Feminist Theory. Oxford: Blackwell, 53–73. 
Hirsijärvi Sirkka, Remes Pirkko & Sajavaara, Paula 1997 Tutki ja kirjoita. Helsinki: Kirjayhtymä. 
Ilmonen, Kaisa 2011. Intersektionaalisen queer-tutkimuksen kytkentöjä: Pohdintoja 
postkoloniaalisen ja intersektionaalisen seksuaalisuudentutkimuksen  lähtökohdista ja keskeisistä 
kysymyksistä. Saatavilla www-muodossa: 
http://www.helsinki.fi/jarj/sqs/sqs2_11/sqs22011ilmonen.pdf. Luettu 15.10.2013. 
Ingström, Pia 2007. Lentävä Feministi ja muita muistoja 70-luvulta. Helsinki: Schildts. 
Iso-Markku, Perttu 2004. Nuorisoliiton kivuliaat vuosikymmenet. Saatavilla www-muodossa: 
http://www.vasemmistonuoret.fi/60/artikkeli3.html. Luettu 11.10.2013. 
Jallinoja Riitta 2006. Perheen vastaisku - familistista käännettä jäljittämässä. Helsinki: Gaudeamus. 
Jallinoja, Riitta 1983. Suomalaisen naisasialiikkeen taistelukaudet. Naisasialiike naisten 
elämäntilanteen muutoksen ja yhteiskunnallis-aatteellisen murroksen heijastajana. Helsinki: WSOY. 
Jokinen, Arto 2010. Kriittinen mies- ja maskuliinisuustutkimus. Teoksessa: Juvonen Tuula, Rossi 
95 
 
Leena-Maija & Saresma Tuija (toim.) Käsikirja sukupuoleen. Tampere: Vastapaino, 128–138. 
Julkunen, Raija 2010. Sukupuolen järjestykset ja tasa-arvon paradoksit.  Tampere: Vastapaino. 
Juppi Piritta, Peltokoski Jukka & Pyykkönen Miikka 2003. Vuosituhannen vaihteen 
yhteiskunnalliset liikkeet Suomessa. Teoksessa Juppi, Piritta, Peltokoski, Jukka & Pyykkönen, 
Miikka (toim.) Liike-elämää. Vastakulttuurinen radikaali vuosituhannen vaihteessa. Jyväskylä: 
Minerva, 266–283. 
Kiviniemi, Kari 2001. Laadullinen tutkimus prosessina.  Teoksessa Aaltola Juhani & Valli Raine 
(toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin II – näkökulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen 
teoreettisiin lähtökohtiin ja analyysimenetelmiin. Jyväskylä: PS-kustannus, 68–84. 
Katainen, Elina 1994. Akkain aherrusta aatteen hyväksi. Suomen Naisten Demokraattinen Liitto 
1944 - 1990. Helsinki: KSL -kirjat. 
Kauppinen, Kaisa & Raitanen, Jani 2012. Perhevapaalta takaisin työelämään. Teoksessa Luoto 
Riitta, Kauppinen Kaisa & Aino Luotonen (toim.) Perhevapaalta takaisin työelämään – erilaiset 
ratkaisut erilaisissa perhe- ja elämäntilanteissa. Helsinki: Työterveyslaitos, 13–54. 
Korpinurmi, Riikka (toim.) 2010. Naisvirtaa. Vasemmistonaiset 20 vuotta. Helsinki: 
Vasemmistonaiset. 
Lakkala, Keijo. 2010. Politiikka ja päämäärät yhteiskuntatieteissä. Saatavilla www-muodossa: 
http://www.revalvaatio.org/wp/politiikka-ja-paamaarat-yhteiskuntatieteissa/. Luettu 7.4.2012. 
Lammi-Taskula, Johanna & Salmi, Minna 2010. 6+6+6 -malli vanhempainvapaan uudistamiseksi. 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Päätösten tueksi (osa 1). Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin 
laitos 
Laukkanen, Marjo & Mulari, Heta 2011. Tyttöjä mediassa, tyttöinä mediassa. Teoksessa: Aaltonen 
Sanna, Mulari Heta & Ojanen Karoliina (toim.) Entäs tytöt. Johdatus tyttötutkimukseen. Tampere: 
Vastapaino, 173–212. 
Markkinen, Tiina 2005. Prostituutioon suuntautuva naiskauppa Euroopan unionin alueella ja EU:n 
identiteetin rakentuminen naiskaupan vastaisessa toiminnassa. Pro gradu-tutkielma. Saatavilla 
www-muodossa: http://urn.fi/urn:nbn:fi:uta-1-14985. Luettu 16.11.2011. 
Marx, Karl 1845. Teesejä Feuerbachista. Saatavilla www-muodossa: 
http://www.marxists.org/suomi/marx/1845/teeseja-feuerbachista.htm. Luettu 6.4.2012. 
McRobbie, Angela 2009. The Aftermath of Feminism: Gender, Culture and Social Change. 
Trowbridge: The Cromwell Press. 
96 
 
McRobbie, Angela 2011. Top Girls – (Un)Doing Feminism. Saatavilla www-muodossa: 
http://www.culturepoliticsgender.com/wp-content/uploads/2012/04/angelamcrobbie.com-
Top_Girls__Un_Doing_Feminism.pdf. Luettu 9.4.2013. 
Millet, Kate 1971. Sexual Politics. New York: Avon Books. 
Mäkinen, Katariina 2012. Becoming Valuable Selves. Self-Promotion, Gender and Individuality in 
Late Capitalism. Tampere: Tampereen Yliopisto. 
Nevalainen, Terhi & Tormulainen, Aino 2011. Naiset jotka haluavat kaiken. Keskustelua 
postfeministisestä kulttuuri-ilmiöstä. Naistutkimus 24 (1), 35–40. 
Nikkonen, Merja 1997. Etnografinen malli. Hoitotieteen tutkimusmetodiikka. Teoksessa Paunonen 
Marita & Vehviläinen-Julkunen Katri (toim) Hoitotieteen tutkimusmetodiikka. Helsinki: Sanoma 
Pro oy, 136–150. 
Nikunen Kaarina, Paasonen Susanna & Saarenmaa Laura 2005. Anna meille tänä päivänä 
meidän…Eli kuinka porno työntyi osaksi arkea. Teoksessa Nikunen Kaarina, Paasonen Susanna & 
Saarenmaa Laura (toim.) Jokapäiväinen pornomme. Media, seksuaalisuus ja populaarikulttuuri. 
Tampere: Vastapaino, 7–29. 
Paloniemi Susanna & Collin Kaija, 2010. Mitä ihmettä on kollektiivinen etnografia? Kokemuksia 
organisaatiotutkimuksesta. Teoksessa Aaltola Juhani & Valli Raine (toim.) Ikkunoita 
tutkimusmetodeihin II – näkökulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin lähtökohtiin ja 
analyysimenetelmiin. Jyväskylä: PS-kustannus, 204–221. 
Pateman, Carole 1988. The Sexual Contract. Stanford: Stanford University Press.  
Piiroinen, Hannu & Pyöriä Pasi 1998. Lopunajan profeetat, Alan Sokal ja muut vakavamieliset. 
Niin & näin 5 (2), 5–9. 
Precarias la deriva 2009. Hoivaajien kapina: tutkimusmatkoja prekaarisuuteen. Suomentanut Böök 
Laura, Heikkilä Riie, Itkonen Eeva, Korhonen Anna-Reetta & Viren Eetu. Helsinki: Like. 
Pulkkinen, Tuija 2000. Judith Butler – sukupuolen suorittamisen teoreetikko. Teoksessa Anneli 
Anttonen Anneli, Lempiäinen Kirsti & Liljeström Marianne (toim.) Feministejä – aikamme 
ajattelijoita. Tampere: Vastapaino, 43–60. 
Pylkkänen, Anu 2007. Pohjoismaisen työn ja yksityiselämän yhdistämisen malli: millaista tasa-
arvoa? Janus 15 (3), 200–214. 
Rasimus, Ari 2006. Uudet liikkeet. Radikaali kansalaisaktivismi 1990-luvun Suomessa. Saatavilla 




Rojola, Lea 1996.  Ero. Teoksessa: Koivunen Anu & Liljeström Marianne (toim.) Avainsanat. 10 
askelta feministiseen tutkimukseen. Tampere: Vastapaino, 159–178. 
Rokkonen, Lilli Aini 2012. Lapsentahtiset ja ekologiset valinnat äitien arjen politiikkana ja 
identiteettitarinana. Saatavilla www-muodossa: http://epublications.uef.fi/pub/urn_nbn_fi_uef-
20120848/urn_nbn_fi_uef-20120848.pdf. Luettu 15.4.2013. 
Saaranen-Kauppinen Anita & Puusniekka Anna 2006. KvaliMOTV. 3.2. Tutkijan asema. Saatavilla 
www-muodossa: http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/L3_2.html. Luettu 21.2.2013 
Siisiäinen, Martti 2003.  Vuosituhannen vaihteen yhteiskunnalliset liikkeet Suomessa. Teoksessa 
Juppi Piritta, Peltokoski Jukka & Pyykkönen Miikka (toim.) Liike-elämää. Vastakulttuurinen 
radikaali vuosituhannen vaihteessa. Jyväskylä: Minerva, 45–63. 
Taavetti, Riikka 2012a. "Sinunko rintasi? Ei vaan pääoman!" Marxist-Feministerna-ryhmä ja 
sosialistisen feminismin mahdollisuus 1974–1978. Pro gradu-tutkielma. Saatavilla www-muodossa: 
http://hdl.handle.net/10138/23785. Luettu 10.3.2013. 
Taavetti, Riikka 2012b. Kohti sosialistista feminismiä. Marxist – Feministerna – ryhmä 1974 – 
1978. Naistutkimus 25 (3), 30–40.  
 Tasa-arvosanastoa 2013. Tasa-arvotiedon keskus. Saatavilla www-muodossa: 
http://www.minna.fi/web/guest/tasa-arvon-perussanasto_artikkeli. Luettu 19.12.2013. 
Tong, Rosemarie Putnam 1998. Feminist Thought. A More Comprehensive Introduction. Oxford: 
Westview Press. 
Vasemmistofoorumi. Saatavilla www-muodossa: 
http://www.vasemmistofoorumi.fi/vasemmistofoorumi/. Luettu 3.12.2013. 
Vasemmistoliitto perustettiin Ranskan vallankumouksen hengessä, 2009. Vasemmistoliitto. Historia. 
Saatavilla www-muodossa: http://www.vasemmisto.fi/vasemmistoliitto/historia.html. Luettu 
12.4.2013. 
Vasemmistonuoret. Vasemmistonuoret. Saatavilla www-muodossa: 
http://www.vasemmistonuoret.fi/?/jarjesto/. Luettu 12.2.2013. 
Tuominen, Laura 2009. Aloite vasemmistolle. Aloite Vasemmistolle, 2. 
Vuorinen, Anna 1999. Naisjärjestöt ja äänioikeus. Saatavilla www-muodossa: 
http://www15.uta.fi/koskivoimaa/valta/1900-18/aanioikeus.htm. Luettu 13.9.2011 
Young, Iris 1981. Beyond the Unhappy Marriage: a Critique of the Dual System Theory. 
98 
 
Teoksessa Sargent, Lydia (toim.) Women and Revolution. A Discussion of the Unhappy Marriage of 
Marxism and Feminism. Lontoo: Pluto Press, 43–70. 
Yesilova, Katja 2009. Ydinperheen politiikka. Helsinki: Gaudeamus 
Aineistolähteet 
Alastalo, Simo 2012. Päätoimittaja: Pyllyä saa heiluttaa niin paljon kuin huvittaa. Saatavilla www-
muodossa: http://www.kotimaa24.fi/uutiset/kotimaa/9863-paatoimittaja-pyllya-saa-heiluttaa-niin-
paljon-kuin-huvittaa 
Asiantuntijat uskovat ”Ruotsin mallin” heikentävän seksityöntekijöiden asemaa, 2012. Saatavilla 
www-muodossa: http://www.pro-tukipiste.fi/tiedotus-ja-asiantuntijuus/tiedotteet/asiantuntijat-
uskovat-ruotsin-mallin-heikentaevaen-seksityoentekijoeiden-asemaa-7112012/. Luettu 10.1.2013. 
Baer, Katarina 2013. Saksasta tuli bordellibisneksen keskus Saatavilla 
http://www.hs.fi/ulkomaat/Saksasta+tuli+bordellibisneksen+keskus/a1365826509688. Luettu 
23.4.2013 
Feministinen aloite! – verkosto ajaa…, 2012. Saatavilla www-muodossa: 
http://feministinenaloite.wordpress.com/2012/10/15/feministinen-al/. Luettu 23.4.2013. 
FEMINISTIVERKOSTO: Ei kriminalisoinnille, kyllä oikeuksille!, 2012. Saatavilla www-
muodossa: http://feministinenaloite.wordpress.com/2012/11/06/feministiverkosto-ei-
kriminalisoinnille-kylla-oikeuksille/. Luettu 10.12.2012. 
Hannonen, Paloma 2013. Hyvää roolipelipäivää! Saatavilla www-muodossa: 
http://koijarvi.org/2013/03/08/hyvaa-roolipelipaivaa/. Luettu 10.3.2013. 
Helsingin Sanomat 2012a. Oikeusministeri Henriksson ajaa seksinoston täyskieltoa. Saataville 
www-muodossa: 
http://www.hs.fi/politiikka/Oikeusministeri+Henriksson+ajaa+seksinoston+t%C3%A4yskieltoa+/a1
305584781695. Luettu 13.8.2012. 
Henriksson, Anna-Maja 2012. Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson Seksin osto rikoksena ja 
ilmiönä–seminaarissa 7.11.2012 Saatavilla www- muodossa: 
http://www.om.fi/Etusivu/Ajankohtaista/Ministerinpuheita/1347273331589. Luettu 12.12.2012. 
HE 221/2005. Hallituksen esitys Eduskunnalle kansainvälisen järjestäytyneen rikollisuuden 
vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen ihmiskauppaa ja maahanmuuttajien 
salakuljetusta koskevien lisäpöytäkirjojen hyväksymisestä ja niiden lainsäädännön alaan kuuluvien 




Holm, Ruurik 2008. Teoksessa General Intellect, Vasemmisto etsii työtä. Helsinki: Like, 7–10. 
Jurva, Milla 2012. Rakkauslukot ja feministin alemmuuskompleksi. Saatavilla www-muodossa. 
http://blogit.kansanuutiset.fi/nurkkapoytakirja/rakkauslukot-ja-feministin-alemuuskompleksi/. 
Luettu 1.2.2013. 




Kaappihetero, 2009. Tästä äiti ei tiennyt yhtään mitään. Saatavilla www-muodossa: 
http://www.kummakerho.net/2009/08/13/tasta-aiti-ei-tiennyt-yhtaan-mitaan/. Luettu 23.9.2011. 
Kauhanen, Anna-Liina 2012. Katainen haluaa kotiäidit töihin. Saatavilla www-muodossa: 
http://www.hs.fi/politiikka/Katainen+haluaa+koti%C3%A4idit+t%C3%B6ihin/a1305614781487. 
Luettu 12.1.2013. 
Kentala, Julianna 2012. ”En ole feministi, mutta…”. Saatavilla www-muodossa: 
http://koijarvi.org/2012/04/27/en-ole-feministi-mutta. Luettu 15.5.2012. 
Kontula, Anna 2008. Punainen eksodus – Tutkimus seksityöstä Suomessa. Helsinki: Like. 
Kriminalisoinnin puolustajien argumentteja ja niiden vastaväitteitä, 2013. Saatavilla www-
muodossa: http://feministinenaloite.wordpress.com/2013/03/22/kriminalisoinnin-puolustajien-
argumentteja-ja-niiden-vastavaitteita/. Luettu 22.4.2013. 
Kukkala, Emilia 2012. Helileijaa, muusasiirappia. Saatavilla www-muodossa: 
http://pantterin.blogspot.fi/2012/03/helileijaa-muusasiirappia.html. Luettu 15.3.2012. 
L 743/2006. Seksikaupan kohteena olevan henkilön hyväksikäyttö. 
L 301/2004. Käännyttämisen perusteet 148 §. 
MacKinnon, Catherine 1989. Towards a Feminist Theory of the State. Cambridge: Harvard 
University Press 
Mankki, Laura 2012. Perusoikeuksia, ei rikosseuraamuksia. Pippuri (4), 18. 
Mankki, Laura & Vuolajärvi, Niina, 2012. Miksi seksin ostokielto ei toimi? Saatavilla www-
muodossa: http://www.kansanuutiset.fi/mielipiteet/horisontti/2853691/miksi-seksin-ostokielto-ei-
toimi. Luettu 2.9.2012. 
100 
 
Massit massoille – perustulo nyt!, 2011. Saatavilla www-muodossa: 
http://massitmassoille.net/massit-massoille-perustulo-nyt/. Luettu 20.1.2012. 
Moisanen, Sari & Tiainen, Eila 2013. Kreikan vasemmisto kokosi voimansa Syrizan tunnusten alle. 
Saatavilla www-muodossa: http://www.kansanuutiset.fi/uutiset/ulkomaat/3027065/kreikan-
vasemmisto-kokosi-voimansa-syrizan-tunnusten-alle. Luettu 19.8. 2013. 
Nieminen, Jiri 2011. Feminismin haasteet – lyhyesti. Saatavilla www-muodossa: 
http://postmodernity.wordpress.com/2011/05/18/feminismin-haasteet-%E2%80%93-lyhyesti/. 
Luettu 5.12.2012. 
Oikarinen, Tiina & Oksanen, Minna 2013. Seksiä myyvien siirtolaisten oikeuksia ei pidä unohtaa. 
Saatavilla www-muodossa: 
http://www.hs.fi/paivanlehti/mielipide/Seksi%C3%A4+myyvien+siirtolaisten+oikeuksia+ei+pid%C
3%A4+unohtaa/a1362632322396. Luettu 12.3.2013. 
Vasemmiston tie oikeudenmukaiseen maailmaan –periaateohjelma 2007. 2. Vasemmistoliiton 
perusarvot. Saatavilla www-muodossa: http://www.vasemmisto.fi/politiikka/periaateohjelma/. 
Luettu 11.12.2013. 
Pro Tukipiste, 2013. Yhdistyksen säännöt. Saatavilla www-muodossa: http://www.pro-
tukipiste.fi/uploads/media/Yhdistyksen_saannot_Protukipiste.pdf. Luettu 14.10.2013. 
Purokuru, Pontus & Ronkainen, Antti, 2012. Kansalaispalkkaa kaikille? ”Hyvä mahdollisuus 
kannustaa ihmisiä töihin”. Saatavilla www-muodossa: 
http://suomenkuvalehti.fi/jutut/talous/perustulo. Luettu 19.12.2012. 
Pyykkönen, Milla 2013. Erojen politiikasta, yhteisten intressien löytämiseen. Saatavilla www-
muodossa: http://www.millapyykkonen.fi/blogi/2013/03/08/9. Luettu 15.8.2013. 
Rikkaus lisääntyy jakamalla. Tavoitteet vuosille 2010 – 2015 2010. Vasemmistoliiton 
tavoiteohjelma. Saatavilla www-muodossa: http://www.vasemmisto.fi/politiikka/tavoiteohjelma/. 
Luettu 9.10.2013. 
Ritva – Naispoliittinen asiakirja 2008. Vasemmistonaiset. Helsinki. 
Ruuth, Saila 2012. Mihin puolueiden naisjärjestöjä tarvitaan? Saatavilla www-muodossa: 
http://vtf2010.wordpress.com/ . Luettu 20.3.2013. 
Saarikoski, Atlas 2013a. Nainen ei ole ainoa oikea feministi. Saatavilla www-muodossa: 
http://www.lily.fi/juttu/nainen-ei-ole-ainoa-oikea-feministi. Luettu 20.3.2013. 
Saarikoski, Atlas 2013b. Pääkirjoitus. Tulva 12 (2), 3. 
101 
 
Salo, Miika. 2010. Vasemmiston kriisi. Alustus keskusteluun. Saatavilla www-muodossa: 
http://sosialismi.net/blog/2010/04/06/vasemmiston-kriisi-alustus-keskusteluun. Luettu 9.9.2012. 
Seksityö ja valtavirtafeminismi re-re-re-visited, 2012. Saatavilla www-muodossa: 
http://kumous.wordpress.com/2012/10/11/seksityo-ja-valtavirtafeminismi-re-re-re-visited/. Luettu 
3.12.2012. 
Silfverberg, Anu 2013. Äitikortti – kirjoituksia lisääntymisestä. Helsinki: Kustannusosakeyhtiö 
Teos. 
Simonen, Riina 2008. Sorretut ja syrjityt. Pippuri (4), 30. 
Thesslund, Essi & Tuomaala, Vaula 2011. Syrjässä solidaarisuudelta – seksityöntekijät 
Vasemmistonaisten poliittisessa ohjelmassa. Teoksessa Holm Ruurik, Perkiö Johanna & Tuominen 
Laura (toim.) Toiset. Helsinki: Vasemmistofoorumi, 199–220. 
Tulvan toimituskollektiivi, 2013. Feminismiä kaikille. Saatavilla www-muodossa: 
http://www.tulva.fi/blogi2.php?aid=116005&k=-3. Luettu 7.3.2013. 




Uotila, Kari 2011. Lapsilla on oikeus isään eron jälkeenkin. Saatavilla www-muodossa: 
http://www.kariuotila.fi/blogi/2011/02/11/albumi.html. Luettu 19.3.2013. 
Vasemmistonuorten feministinen manifesti. Vasemmistonuoret. Saatavilla www-muodossa: 
Vasemmistonuorten feministinen manifesti. Luettu15.3.2013. 
9 teesiä - Nytkis ry:n yhdeksän teesiä seksin oston kieltämiseksi Saatavilla www-muodossa: 
http://nytkis.org/index.php?k=15530. Luettu 12.12.2012. 
